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Davanin_Ozeti - 4054 say!li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden . bahisle, davaci girkete idari para cezas! verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 16.06.2009 tarih ve 09-28/600-141 sayih kararinin davaci sirkete iligkin
kisimlarinin; sorusturma siirecine iligkin olarak 4054 sayill Kanun'da ongérilen  slrelere
uyulmadid, birinci savunmada gerekli bilgi ve belgelerin génderiimedigi, bu nedenle savunma
haklarinin sinirlandigs, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihtali yoninde verilen dava konusu
kararda, hissedarlik iliskisine son verilmesine karar verilemeyecegi, bu agidan Kurul'un yetkisini
astigl, pazar paylagimina dair veri elde edilemediginden sorugturmanin konusuz kaldig, bagli

yénetimler konusundaki tespitlerin hatall oldugu, badl yénetimlerin bash bagina rekabet ihlali .

- olugturmadid), esasen Eregli Demir Gelik Fabrikalari T.A.$. (Erdemir)'yi temsilen kendi yénetim

kurulu Giyesi olan kisilerin higbir zaman Erdemir yonetim kurulunda gérev almadig:, bu dyelerin.

" stratejik ticari kararlari izerinde 6nemli derecede etkili olmadidi, 7 yonetim kurulu Uyesinden
yalniz birsinin Erdemir'i temsil ettigi, temsilcilerinin veto hakki gibi 6zel haklarinin bulunmadigt,
bu nedenle, gérevli ydnetim kurulu Gyelerinin etkin olabilecek sayida olmadigi gibi, yetkilerinin
de siurll oldudu, bilgi paylagiminin, fiyat beliremesi ve pazar paylagimi sonucunu
dogurmadigi, rekabet ihldline neden olmadigi, gegmise ydnelik eski ve yararsiz bilgiterin
degisiminin séz konusu  oldugu, bilgi paylagimi ile diger saglayici ve  musterilerin
dislanmadids, ilgili pazar kosullar konusunda yassi gelik Granleri pazarnnin oligopolistik
yapisina, yiksek yatinm maliyeti gereksinimine ragmen, yogun ithalat baskisinin alici glctnin
ve rekabetin sadece fiyat Gzerinden gergeklegmemesinin pazarda rekabeti artinci unsurlar
olmasina, gerceklesmekte olan yatinmlar nedeniyle pazarin yeni giriglere agik olmasina
kararda deginimedigi, lehe olan hafifletici nedenlerin uygulanmadigi ileri slrulerek iptali
istenilmektedir. ‘

Savunmanln Ozeti : 4054 saylh Kanun'da ongdrilen slrelere uyuldugu, aksi
diislinliise bile esasa etkili olmayan usuli eksikliklerin iptal nedeni olugturmayacag., ilgililere_
gerektigi sekilde savunma hakki tamindidi, Kurul'un yasal yetkileri cergevesinde hareket ettigi,

4054 sayili Kanun'un 4, maddesinin ihldli tespit edildiginden, dava konusu islemde hukuka

aykinlik bulunmadigr belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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"Danugtay Tetkik Héakimi Zihal Aysun SUNAY'n Diigiincesi : Davanin reddine karar
verilmesi gerektigi dugintlmektedir.

Danigtay Savcisi Unal DEMIRCi'nin Diisiincesi : Dava; Borusan Grubu ve ArcelorMittal -
Grubu tarafindan ortaklasa ydnetilen ve bir ortak girigim girketi olan Borgelik Celik Sanayi ve
Ticaret A.S.'de (Borgelik) Eregli Demir ve Gelik Fabrikalan T.A.S.'nin (Erdemir) sahip oldugu
%9,34 hissedarligin taraflar arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonuna yol actigr ve
rekabeti sinirlayict amag ve etkilere sahip oldudu belirtilerek, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihidl edildiginden bahisle, ilgili girketiere bu davraniglan
nedeniyle para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16.6.2008 glinld, 09-28/600-141
sayili kararimin davac girkete iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek mtehkte
olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tar kararévﬁg ‘%5»,,)\

»

eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belitilmis ve maddenin devaminda yeta{lan @ % %

bendinde, mal veya hizmetierin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan mahye-jjtar{glg “-, 43
unsurlar ile her tirl alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal v 3 “z ,‘ g }
piyasalarinin béligiimesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya unsuriarinin paylasi o asf ye:w*© q.?"

=

. kontrold; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya b nﬁi@%
piyasa diginda belirlenmesi; (d) rakip tesebbislerin faaliyetierinin zorlagtinimast, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina
¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller arasinda
sayilmigtir.

Ayni Kanunun olay tarihinde yirlrliikte olan 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu
Kanunun-4. ve 6. maddesinde yasaklanmisg olan davraniglar gergeklegtirdigi Kurul karan ile
sabit olanlara, bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik
gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezas| verilecedi 6ngbriilmis; ddrduncl fikrasinda
ise, Kurulun para cezas! verirken, kastin varhidi, kusurun agirlig, ceza uygulanan tegebbis
veya tesebbislerin pazar igindeki glicii ve muhtemel zararn agirhgr gibi unsurlari dikkate
alacag kurala baglanmigtir.

Dosyasinin incelenmesinden; Borusan Grubu ve ArcelorMittal Grubu tarafindan
ortaklaga y6netilen ve bir ortak girigim girketi olan Borgelik Gelik Sanayi ve Ticaret A.S.'de
Eregli Demir ve Gelik Fabrikalan T.A.S.'nin sahip oldugu %9,34 hissesinin bulundugu, iki rakip
tesebbiis olan Borgelik ve Erdemir'in faaliyetlerinin soguk haddelenmis gelik ve galvanize gelik
iretimi konusunda gakistig, onaragtirma kapsaminda Borgelik'te yapilan yerinde incelemede
"EDG ziyaret 6ncesi dilgiinceler” baglikl tarihsiz bir belgenin elde edildidi, anilan belgedeki’
ifadelerden iki firma  arasinda pazar paylagimina iligkin anlagma veya uyumlu eylemlerin
“varligina igaret edildigi, sbrusturma strecinde yapilan incelemede pazar paylagimina yGnelik
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" yeterli delil bulunamamakia birlikte Erdemir ile Borgelik arasinda dizenli bir bilgi degisimine

dair ¢ok sayida belgenin elde edlididi, s6z konusu belgelerin igeriklerinden Erdemirin .
Borgelik'teki hissedarhgindan dolay! iki firma arasinda yogun bir bicimde bilgi degigiminin
gergeklestirildidi, ilgili pazarin yapisi ve degigime konu olan bilgilerin igerigi ve niteligi dikkate .
alindiginda, %9,34 hissedarligin taraflar arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonuna yol
actigt ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip oldugu hususlar dikkate alinarak, dava
konusu Kurul karariyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi belirtilerek aym Kanunun 16. maddesi uyannca davaci girket hakkinda 2008 mali
yili gayri safi gelirinin %0,2'si oraninda idari para cezasi uygulandigt anlastimaktadir.

Yukarida yer alan tespit ve agiklamalar kargisinda, davaci sirketin, rekabeti kisitlama
amag ve etkisine sahip olan bilgi degigimi nedeniyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal
sonucuna varilmigtir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal etti§i hususu yapilan sorugturma
sonucunda saptanan davaci sirkete, s6z konusu fiilleri nedeniyle verilen idari para cezasinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci girketin ileri sirdigl iddialar dava konusu Kurul kararni
kusurtandiracak nitelikte gérilmemigtir. 7 : &’ff‘" (g:,-(
bo o < [+
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uyé&? olagg_l“‘ft’"‘
<%.

s o U » -.'. ‘
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Karar veren Danigtay Oniginci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérigildu:

Dava, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal .
edildiginden bahisle, davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
16.06.2009 tarih ve 09-28/600-141 sayil kararinin davaci girkete iligkin kisimlarinin iptali
istemiyle agiimigtir.

Oncelikle davacinin dava konusu islemin usuline uygun alinmadigi ydnlndeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.
| Dava konusu idari kararin tesisi agamasinda 4054 sayih Kanun'da éngérilen surelerin
aglmig olmasinin iglemin iptalini gerektirdigi ileri surllmekte ise de, on arastirma ve
sorusturma siirecine hiz kazandirmak ve Rekabet Kurulu'nun igleri suratle karara baglamasini
saglamak amaciyla konulan ve Kurulun ig igleyisine yonelik bulunan surelerin agiimasinin
Rekabet Kurulu kararinin iptalini gerektirmeyecedi konusunda duraksamaya yer olmadigindan,
idari usule aykin islem tesis edildigine iligkin olarak davac: tarafindan ileri sirulen bu ve diger’
iddialar gegerli goérilimemigtir.

Dava konusu islemin esastna gelince;
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4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da -
kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka .
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle gunlardr: ety 7~ 0
gr ¢ "'.‘ 56(1.'*&
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan mal& t», ar qibi%s, Y
o
unsurlar ile her tirlll alim yahut satim gartlarinin tespit ediimesi, 7 ;‘:}, . Jlg':' ¢--.:‘~., o
b) Mal veya hizmet piyasalaninin béligtlmesi ile her tirli piyasa kaynaklanm ,eaé/’ ff
P ‘v LN R
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolu, %G e’ fs-.» /

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin plyasa f smda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimas), kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlllik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykir! olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte .
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilann talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic tarafindan.
teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri stirGimesi..." kuralina yer verilmigtir. :

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirni bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Ayrica 4054 sayilt Kanun'un "idari para cezas!" baghkli 16. maddesinin 3. fikrasinda;
bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin {yelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi kurala baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Erdemir'in "kalayh teneke levha" pazarinda  hakim
durumda oldugu ve bu Griinin satigini belirli bir gruba yapmak ve ayrica fahig fiyata
satmak suretiyle piyasadaki hakim durumunu kdétiye kullandig iddiasiyta yapilan gikdyet
bagvurulan Gzerine, bagta kalay ve krom kapl sac olmak lzere yassi demir gelik ariinleri
pazarina yodnelik olarak Gnarastirma yapilmasina karar verildigi, énarastirma sonucunda
ArcelorMittal Ambalaj Geligi Sanayi ve Ticaret A.S., ArcelorMittal FCE Gelik Ticaret A.$.,
Borg:élik Celik San. ve Tic. A.S.(Borgelik) ve Eregli Demir ve GCelik Fabrikalan T.A.$.
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" (Erdemir) hakkinda, aym Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma aglimasina karar’ §
verildigi, sorusturma agsamasinda Rekabet Kurulu tarafindan yapilan incelemeler ve:@?
degerlendirmeler sonucu alinan dava konusu Kurul kararinda Gzetle; sorugturma bakimy e
ilgili Uriin pazannin “yassi gelik Grinleri” olarak; alt pazarar ise “sicak haddelenmis -
saclar, "soguk haddelenmis saclar”, “galvanizli saclar”, “teneke ve krom kapli saclar” (ambalaj
geligi), “kalin levhalar” ile “ambalaj eligi kesme, dilme ve bigme pazar” (ambalaj geligi servis
merkezi pazari) olarak, cografi pazarin ise "Turkiye " olarak belilendigi, davaci Borgelik'in,
1989 yilinda Borusan Holding bunyesinde kuruldugu, 1994 yilinda ise soguk haddelenmig
| rulo sac iretmek Uzere sinai faaliyetlerine bagladigi, basta soduk haddelenmig sac ve
galvanizli sac olmak iizere, her tirl() demir gelik Grinleri Uretim, satis, pazarlama ve dagitim ile
istigal ettigi, sirketin ayrica oldukga diigiik miktarda sicak haddelenmis rulo sac Uretim |
faaliyetinin bulundugu, Borusan Holding ve ArcelorMittal Grubu tarafindan ortaklaga kontrol
edilen ve bir ortak girisim nitelijinde olan Borgelik'de Erdemir'in %9,34'lik paya sahip oldugu,
ancak Erdemir'in, sahip oldugu bu hisse dolayisiyla Borgelik Gzerinde kontrol hakki
bulunmadidi, Erdemir ile ArcelorMittal Grubu arasinda Borgelik ve ArcelorMittal Ambalaj
sirketlerindeki hissedarliklan vasitasiyla yapisal bag bulundugu, Erdemirin Tirkiye ambalaj
celigi tiketiminin %80'ini tek bagina saglayabilme giiciine sahip oldugu, bu hususun Erdemir'in
ilgili pazarda Gnemli bir pazar giciine sahip olduguna igaret ettigi, piyasadaki tesebbuslierin .
pazar paylar pazar glcinin varligi agisindan 6nemli bir g0sterge olmasinin yaminda,
analizlerde Herfindahl-Hirshman Index (HHI)inin de Amerika Birlegsik Devletleri (ABD} ve.
* Avrupa Birligi (AB) rekabet otoriteleri ile Rekabet Kurulu tarafindan kullanilan énemli bir
yéntem oldugu, AB Komisyonu'nun Yatay Iisbirliklerinin Degderlendiriimesine  Yénelik
Rehberinde HHI'n 1800 ve yukari degerler olarak hesapléndlgl pazarfarin énemli Sigude
yodunlagmig ve dolayisiyla rekabet kargiti etkiler agisindan riskli oldugununifade edildigi,
ayrnica CR4 oranlarinin da pazar yodunlagmasi hakkinda gdsterge niteliginde oldugu, séz
konusu "3014" ve “5020" HHI degerleri ile “82" ve “95" oranindaki CR4 rakamlari ambalaj ¢eligi
pazarinda ylksek bir yogunlasmanin varligina ve antlan pazarin rekabet karsltt etkilere ne
kadar agik olduguna igaret ettigi, rakip konumdaki sirketlere yénetim kuruluna Uye atama, genel
midir tavsiye etme gibi yetkiler veren azinlk hisse devirleri, rakibin fiyat politikasi, maliyet
yapisi, Uretim seviyesi gibi gizli bilgilerine erigme imkani kazandirdigi, pazardaki oyuncularin
azinlik hissedarliklan yoluyla aralarinda yapisal badlar meydana getirmesinin rakipler
arasindaki bilgi dedisimine ve dolayisiyla pazarnn geffaflagmasina yol agabildigi, ayrica,
rakipler arasi bahse konu yapisal baglarin negatif digsalliklara yol agarak nihai olarak rekabetin
ortadan kaldiriimasina hizmet edebildigi, Erdemirin, ArcelorMittal Ambalaj'da sahip oldugu
%25 oraninda azinlik hissesi gergcevesinde ydnetim kuruluna 2 {iye atama hakkina sahip
oldudu, bahse konu hisselerin Erdemir tarafindan devir alinmasini takip eden 2002-2008 ylllarf '
arasinda ArcelorMittal Ambalaj Yénetim Kurulu'nda Erdemir’i temsilen bulunan kigilerin ayn
zamanda Erdemir Yénetim Kurulu'nda da gérev aldigl, diger yandan Borusan Grubu ve
ArcelorMittal Grubu tarafindan birlikte ydnetilen ve bir ortak girisim sirketi olan Borgelik'te
Erdemir'in %9,34 oraninda azinlik hissesi bulundugu, bu hissedarlik nedeniyle Erdemir'in
5
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Borgelik'e bir adet Yonetim Kurulu iyesi atama hakkina sahip bulundugu, ArcelorMittal
Grubu'nun Erdemirin %24,989 hissesine sahip olmasinin diger bir énemli  husus oldugu, -
borsadan elde edilmis olan bahse konu hissenin, mevcut bilgiler gercevesinde, Erdemir'de
herhangi bir kontrol degigikligi yaratmadigi, ArcelorMittal Grubu'na Erdemir'in yonetiminde hak -
vermedidi, 6te yandan sicak, soguk, galvanizli ve teneke riinlerde ArcelorMittal Grubu
ve Erdemir'in satig yaptigr misterileri (Borgelik, Borusan, Yicel Boru, Tezcan, Argelik, Vestel
gibi) incelendiginde her iki tesebbiisiin %4Q'lara varan duzeyde ayni te§ebbusler$;atlsé:rf.”@%ﬁ
yaptiginin g6rildiigl, bu hususun da koordinasyon riskini artirici iflave Dbir unsurje@ra ”;{
~ dederlendirildigi, bu gergevede, pazarin yukarida yer verilen yapist da dikkate almar
sorusturma konusu tesebbiisler arasindaki capraz hissedarliklar vasitasiyla Kurt :
yapisal  badlann, anilan tesebblsler arasinda neden oldugu rekabetgi davranlslgnn ?*;v (
koordinasyonuna yol acgtigina dair elde edilen deliler ile bu cercevede yapiian tesplfrmﬁ-f‘:"
bulundugu, Erdemir ve Borgeiik'in 4054 sayih Kanun'u ihial etmesine iligkin- olarak &zetle;
sorugturma siirecinde yapilan incelemelerde, anilan belgelerin taraﬂar arasinda pazar
paylagimina yoneiik oldugunu ispatlayacak herhangi bir bulguya ‘ulagilamadi§, ayrica
sorugturma kapsaminda, yassl sac alimi yapan tesebbuslerden bilgi talebinde bulunuldugu,
gelen cevabi yazilardan da Erdemir ve Borgelik arasinda pazar paylagimi oldugunu
gosteren herhangi bir veriye ulagilamadigi, bu gercevede tesebbisler arasinda “pazar .
paylasimi” olduguna yoénelik yeterli delil bulunmadi§i sonucuna varildigi, ancak sorusturma
siiresince elde edilen belgeler gergevesinde Erdemir ve Borgelik arasinda dizenli bir bilgi.
degisimi oldugunun anlagiidi§i, Erdemir ve Borgelik arasinda gergeklesen yogdun Dbilgi
dedisiminin, Erdemirin  Borgelik'teki hissedarligt  sonucunda ortaya giktig, taraflar
arasindaki bilgi degdisiminin pazardaki rekabete etkilerini degerlendirilirken, degistirilen bilgilerin
niteligi ve ilgili pazarin yapisinin énem tagidigi, Erdemir'in satig miktart Dbilgisinin alt Grin
grubu bazinda da aynntili bir sekilde diizenlendiginin gorildigii, bu gercevede Erdemir ile
Borgelik arasinda degisime konu olan Dbilgilerin, ilgili pazarlarda rekabete duyarli bilgiler
oldugunun degerlendirildigi, yassi gelik pazarinin, az sayida tegebbisiin faaliyet gosterdigi,
yiiksek yogunlagsma oranlarinin sz konusu oldudu ve pazara girig engellerinin bulundugu bir
yapiya sahip oldugu, Erdemirin Borgelik'te sahip oldugu hissedarigin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigi degerlendirilen bilgi degigiminin, ilgili pazarin yapisi ve degisime konu olan
bilgilerin nitelii de dikkate alindiginda, rekabeti siniladigi  ve rekabetgi davramiglarin
koordinasyonuna yol agtidl, bu gergevede ilgili piyasada rekabeti kisittama amag ve etkisine
sahip olan bilgi dedisimi ve taraflar arasindaki rekabet¢i davraniglarin  koordinasyonunu
sadlayan hissedarlik iliskisi nedeniyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi,
bu noktada Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olan anilan hissedarlik iligkisi ve taraflar
arasindaki  bilgi degdisimine Kanun'un 5. maddesi gergevesinde muafiyet verilip
verilemeyeceginin dederlendirildigi, ilgili piyasada rekabetgi davraniglarin koordinasyonuna
ve dolayisiyla rekabetin sinirlanmasina yol agan antlan durumun, higbir sekilde muafiyete konu”
olamayacaginin agik oldudu, yukarida yer verilen bilgi ve belgeler cercevesinde taraflar
arasinda koordinasyona neden olan ve Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulundugu tespit
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edilen Borgelik'teki Erdemir'in hissedarligina son verilerek rekabetin tesis edilmesi gerektigi
sonucuna varildigi, sonug olarak, ilgili piyasada rekabeti kisittama amag ve etkisine sahip -
olan bilgi degisimi ve taraflar arasindaki rekabetci davraniglann koordinasyonunu saglayan
hissedarlik iligkisi nedeniyle 4054 sayih Kanurn'un 4. maddesinin ihidl edildidinin anlagildidi,
Kanun'un 16. maddesinin Uglincii fikrasi uyarinca Borgelik ve Erdemir'e para cezasi verilmesi
gerektigi; para cezas! belirlenirken 2008 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin esas
alinmasi gerektigi, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin beginci fikrasi uyarinca ve yukanda
yer verilen degerlendirmeler 1giginda Erdemir ve Borgelik'in yassi gelik pazarindaki g
dikkate alindiginda; Borgelik ve Erdemir'in her birine 2008 mali yth sonunda olugan ggzhs ) o
gelirlerinin takdiren %0,2'si oraninda idari para cezasi verilmesi ve 4054 sayill Kag{@run 9..\ %
maddesi uyarinca rekabetin tesisi igin, Borgelik'deki Erdemir hissedarigina veril ﬁ@ ;{ ‘; 1
cercevesinde sonlandirmas: gerektigine karar verildidi anlagiimaktadr. ?4‘. ".‘_xc:-b:_ i

Uyusmazlik konusu olayda, davaci girkette Erdemirin = %9,34 oranlnda\ms§e§|3 ",-;:é“;:”‘

bulundugu, ancak bu hisse oranin Erdemir'e davaci sirket {izerinde herhangi bir kGhtrolme"
hakki vermedidi, ayrica Erdemirin davaci girkete bir adet Yénetim Kurulu Uyesi atama
hakkina sahip bulundugdu, sorugturma siirecinde yapilan incelemelerde Erdemir ve Borgelik
arasinda dizenli bir bilgi degigimi oldugu ve degdisime konu olan bilgilerin, ilgili pazarlarda
rekabete duyarli bilgiler oldugunun tespit edildii, Erdemir ve davaci sirket arasinda. |
gergeklesen yogun bilgi degigiminin anilan hissedarlik iliskisi sonucunda ortaya ¢iktigy, taraflar

arasindaki bilgi degisiminin; davaci sirketin i¢ piyasadan sicak haddelenmis yassi gelik ayhk.
abim miktarlanini, ithalat yoluyla sicak haddelenmis yassi ¢elik aylik alim miktarlarini, soguk
haddelenmis yassi gelik ic piyasa ve ihracat aylik satig miktarlanini, galvanizii yassi gelik i
piyasa ve ihracat aylik satig miktarlarini, ayhk sevkiyat primlerini (USD), Erdemir'in drln
bazinda (teneke, galvanizli, soduk haddelenmis, soguk, full hard, sicak haddelenmig, kalin
levha) aylik i¢ piyasa satig miktarlarini, Erdemir'in Griin bazinda (teneke, galvanizli, soguk
haddelenmis, soduk, full hard, sicak haddelenmig) aylik ihracat miktarlarini kapsadigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda, Erdemlr in davaci sirkette sahip oldugu hissedarhigin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigi dederlendirilen bilgi degigiminin, ilgili pazarin yapisi ve degisime konu
olan bilgiterin niteligi dikkate alindidinda, rekabeti sinirfladi§) ve rekabetgi davraniglarnn
koordinasyonuna yol agtigi ve bu gergevede ilgili piyasada rekabeti kisitiama amag ve
etkisine sahip olan bilgi degisimi ve taraflar arasindaki rekabetci davraniglann
koordinasyonunu  saglayan hissedarlik iligkisi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildi§i anlagildigindan davaci sirkete 2008 mali yili sonunda olugan
1.199.908.739,33 TL tutanindaki gayrisafi gelirinin takdiren %0,2 (binde iki)'si oraninda olmak
{izere 2.399.817,48 TL para cezasi verilmesine iligkin islemde hukuka aykirilik g6ritmemigtir. *

Davacinin dider iddialan da iglemi kusurlandirici nitelikte gorilmemigtir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gosterilen toplam 146,80 TL
yargilama giderinin davaci {zerinde birakimasina, posta gideri avansindan artan tutann
kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini
izleyen 30 (otuz) glin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agtk olmak
izere, 02.04.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zamrit Taci Ahmet Nizamettin Hamza

ODEN BAYHAN EGERCI KALAMAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

Basvuru Harct : 23,90.-TL . .
+ Karar Harai @ 32,30.-TL
YD Harcl 1 25,60.-TL .
®  Posta Gideri : 65,00TL
Toplam : 146,80-TL
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