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YURUTMENIN DURDURULMASINI

iISTEYEN (DAVACI) :TURK TUBORG BIiRA VE MALT SANAYI AS.
VEKILI : Av. ORKUN iSCi

Kemalpasa Cad. N0:258 Isikkeni/iZMIR

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU / ANKARA

VEKILI : Huk. Mis. V. MEHMET AKIiF KAYAR
MUDAHIL : AG ANADOLU GRUBU HOLDING AS.
VEKILI : Av. MUSTAFA YELLIGEDIK. Av. ASLI BERRAK TATAR

Fatih Sultan Mehmet Mah. Balkan Cad. No:58 Buyaka E Blok
Umraniye/iSTANBUL

MUDAHIL : MIGROS TICARET AS.
VEKILI : Av. OZLEM EREZ ACARBAS
Atatiirk Mah. Turgut Ozal Bulv. No:7 Alasehir/iSI ANBUL

iISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, Rekabet Kurulunun, Anadolu Endustri Holding A.S. tarafindan
Migros Ticaret A.S. lzerinde kontrol saglanmasina yonelik 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili sarth i/in
karari cercevesinde belirtilen 3 yi! boyunca uygulanacak olan davranigsal taahhutler ile Migros Ticaret A.S.'nin
Tesco Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik ve Gida San. A.S.'nin hisselerini devralmasina ydnelik 09.02.2017 tarih
ve 17-06/56-22 sayili sarth izin karari cergcevesinde belirtilen 2 yil boyunca uygulanacak olan davranigsa!
taahhutlerin 30.06.2018 tarihinde sona erdiriimesine yénelik 28.06.2018 tarihli ve 18-21/360-177 sayili kararinin;
bira pazarinda Anadolu Efes Bira ve Malt Sanayi A.S. (Anadolu Efes) ile hakim durumda bulunan Anadolu
Grubu'nun, halihazirda alkol satigi yapilan organize perakende kanalinin hakimi durumunda bulunan Migros
Ticaret A.S.'yi (Migros) devralmasi islemine. Rekabet Kurulunun 09.07.2015 tarihli karariyla (Migros Karari)
Anadolu Grubu tarafindan sunulan davranigsal taahhiitler cercevesinde sartli olarak izin verildigi. Kurulun isleme
sartll olarak izin vermesinin nedeninin s6z konusu islem neticesinde bira pazarinda Anadolu Efes'in hakim
durumunu giiclendireceginin veya hakim duruma geleceginin ve bu nedenle de islemin 4054 sayil' Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesine aykiri oldugunun Kurul tarafindan tespit edilmis olmasinin oldugu
ve devralma islemine kararda yer alan davranissal taahhutlerin belirlenen 3 yil sure igerisinde eksiksiz olarak
yerine getiriimesi sartiyla izin verildigi, Migros'un Anadolu Grubu tarafindan devralinmasin!. Migros tarafindan
alkol satan organize perakendenin en buyuk lUguncl perakende zinciri olan Tesco-Kipa Kitle Pazarlama Tic.
Lojistik ve Gida San. A.S.'nin (Kipa) devral llimasinin izledigi. Kurulun s6z konusu isleme iliskin 09.02.2017
tarihli kararinda (Kipa Karari) da, devralan Migros tarafindan sunulan ve dayanak Migros Karari ile nitelik olarak
benzer olan taahhitler cercevesinde izin verildigi, Kipa Kararindaki taahhitlerin siresinin ise. Migros
Kararindaki sure dayanak alinarak Migros Kararindaki taahhitlerin siresiyle es zamanli bitecek bicimde
belirlendigi, ancak Kurul'un dava konusu karar ile Migros ve Kipa kararlarinda yer alan taahhutlerin 3 1.06.2018
tarihi itibariyle sona erdiriimesine karar verdigi, Karar'da sartli izin verilen islemlere iliskin 4054 sayili Kanun'un
7. maddesi kapsaminda rekabetci endiselerin ortaya c¢ikmasina sebep olan hakim durumun varhdr veya
glclendirmesinin devam edip etmedigne dair hicbir analizin yer almadigi, bira pazarinda Anadolu [ tes'le hakim
durumda bulunan Anadolu Grubu'nun Migros'u devralmasi neticesinde bira pazarinda rekabeti sinirlandirici etkisi
olan bir dikey entegrasyon yaratildigi ve dikey entegrasyon yaratan bir devralma isleminin doguracagi temel anti
rekabetci endiseler arasinda ise rekabeti bozucu tek tarafli davranislar (girdi ve musteri kisitlamalariyla rakiplerin
dislanmasi vb.) ve hassas verilerin paylasimina yol agacak koordinasyon etkisinin geldigi. Kurulun da davanak
Migros Kararinda devralmanin bira pazarinda yarattigi dikey entegrasyonu degerlendirirken koordinasyon etkisi
ve pazar kapama etkisi Uzerinde durdugu, dolayisiyla ilgili isleme Kurul tarafindan sarth olarak izin verilmesinin
gerekcesi olarak dayanak kararlarda gosterilen bira pazarindaki dikey entegrasyon sonucu yaratilan hakim
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durumun 3. yilin sonunda halen devam edip etmediginin objektif veriler tzerinden degerlendiriimeden karar
verilmesinin rekabet mevzuatinin ve dayanak kararlarin gerekleri ile 6rtismedigi. Kararda Anadolu Efes'in hakim

durumda olmadigina dair tespit bulunmadigi gibi, taahhitlerin sona erdiriimesine gerekce olarak Tuborg'un yillar
icerisinde artan pazar payinin gosterildigi, oysa Anadolu Efes'in hakim durumunun devam ettigi ve Migros'iin

pazar glciinde artis meydana geldigi, bu bakimdan 4054 sayili Kanun'nin 7. maddesi kapsaminda getirilen

taahhitlerin sona erdiriimesinin Kanun'a ve bir énceki kararlara konu taahhitlerin alinma amacina a>kiri oldugu,

s6z konusu Kararda koordinasyonu Onleyici maddelerin de uygulama siresi sona ermesine ragmen ve
Migros-Kipa kararlarinin kosula baglanmasinin en temel sebeplerinden biri olan koordinasyon endiseleri

hakkinda hi¢bir degerlendirmeye yer veriimemesinin de hukuka aykiri oldugu, dikey entegrasyonla artan

koordinasyon etkisinin dnlenmesi amaciyla Migros Kararina yansiyan 3 numaral ve Kipa Kararina yansiyan 9
numarali taahhutlerin gecerliliginin dava konusu Kararda hi¢ degerlendiriimedigi gibi diinya 6rneklerinde de
koordinasyon etkisi yaratacak birlesme ve devralmalarda bn etkinin 6nlenmesi icin belirlenen sirenin 3 \ 1l kadpr

kisa olmadigi, pazarin hatali ve emsal kararlardan farkli olarak genis tanimlandigi ve bariz, rekabetci endiselerin
tamamen gozardi edildigi, dava konusu kararin konusu ve niteligi ve emsal Kanil kararlari dikkate alndiginda
Tuborg Urinlerinin Migros magazalarindan dislanmasi hususunda ilgili Griin pazarn taniminin "kapali bira pazan"

olarak genis tutulmasinin yanlis oldugu, pazarin "alkol satisi yapilan organize perakende kanal" olarak dar bir
bicimde yorumlanmasi gerektigi ve bu pazarda Migros'iin %70 civarinda pazar pay! ile hakim durumda

bulundugu, dava konusu Kararda dayanak gosterilen gerekgelerin timinin dayanaktan yoksun oldugu ve Kurul

tarafindan taahhtlerin sona erdiriimesine yonelik olarak ileri surtlen dért gerekcenin ddrdinin de dayanak
kararlarla gelistigi. AB Hukuku bakimindan birlesme ve devralma islemlerine uygulanacak davranigsal ¢6zim

onerileri hususunda bir igtihat niteliginde olan Avrupa Komisypnu’'nun 201 | tarihli Hoffmann-La Roche (Roche)

/ Boehringer Mannheim (BM) kararinda, bir islemin hakim durumu giclendirici 6zelligi nedeni ile getirilmis olan

daranigsal taahhitlerin hangi durumda kaldirilabileceginin aciklik kazandi§i ve iptali istenen olayda ise

taahhitlerin  kaldiriima gerekcesinin  Roche kararindan oldukgca farkli oldugu ileri sirilerek yuriatmesinin
durdurulmasi ve iptali istenilmektedir. '

SAVUNMANIN OZETI : Kararin 4054 sayili Kanun'un 6. veya 7. maddesi anlaminda bir islem olmadig: ve
yalnizca bahse konu taahhiitler kapsaminda "taahhitlerin Rekabet Kumlu tarafindan sire bitiminde
degerlendirilebilecegi" g6z o©nune alindiginda bir hakim durum analizinin Karar kapsaminda yapilmasi
gerekmedigi. Kurulun taahhitlerin uygulanip uygulanmadigi ve devamini gerektirecek bir rekabet ortaminin
mevcudiyetinin olup olmadigi kapsami icerisinde AEH-Migros ve Migros-Kipa kararlarinin geregini yerine
getirecek sekilde islemini hukuki sinirlar icinde tesis ettigi. AEH-Migros ve Migros-Kipa yogunlasma
islemlerinde hakim durum ve diger analizlerin ¢ok ayrintili sekilde yapilarak ilgili mevzuat gercevesinde bu
islemlere izin verildigi de g6z 6nine alindiginda; hukuki anlamda gecerlilik kazanan bu islemlerde yer verilen
"taahhdtlerin yeniden degerlendirilebilecedi" yonindeki idari takdir hakki iceren bir sart cercevesinde bu
kararlarin devami niteliginde gerekli incelemelerin yapildigi, taahhitlerin ihlal edilmeden uygulandigi, mevcut
bira pazarindaki rekabet durumunun 2018 yilindaki yapisi dikkate alindiginda taahhitlerin siresinin uzatiimasina
gerek olmadigina karar verildigi, dolayisiyla Kanun'un 6. veya 7. maddesi kapsaminda bir islem olmay ip yalnizca
daha oOnceki AEH-Migros ve Migros-Kipa kararlarinda yer verilen bir sart kapsaminda uzatmanin
degerlendiriimesi igslemini ihtiva eden Karar'in hakim durum analizi yapilmadigi icin hukuka aykiri oldugu
seklindeki iddianin mesnetsiz oldugu, davacinin taahhitlerin kapsaminin belirlendigi Migros ve Kipa Kararlarina
karsi itiraz etmedigi icin bu kararlara konu taahhit sirelerinin yeniden degerlendirmesine yoénelik karara karsi
itiraz etmesinin celiski yarattigi, teblig ve kilavuzda yer verilen ilkeler gercevesinde esas olarak pazarin mezkur
islemlerin yapildigi andaki rekabetgi seviyesinin korunmasi agisindan taahhitlerin degerlendiriimesinin esas
oldugu ve bu kapsamda: Migros ve Kipa magazalarinda Tuborg'un satis performansinin artmis oldugu ve bira
satiglarinin geleneksel kanaldan organize kanala kaymis olmasinin da bu yikselisin 6nemini artirdigi, KSN
sayisinda ciddi azalmadan Tuborg'un daha az etkilenmis oldugu, Tuborg'un bulunurluk bakimindan EFPA ile
benzer seviyelere ulastiyi, Tuborg'un EFPA kadar yatirrm yaptigi ve dolap sayisini artirdigi, zaman icinde pazar
glcunun yukseldigi. Tuborg ve EFPA'nin minhasirhk anlasmalari yapma haklarinin olmadigi, bira pazarinda
Tuborg’un %40 pazar payina ulastigi gibi unsurlarin Karar'da dikkate alindigi, koordinasyon dogurucu etkiler
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bakimindan spesifik agiklamalara yer verilmesinin degerlendirmenin nihaligi bakimindan bir énemi bulunmadigi
ki pazarin rekabetci seviyesi kriteri agisindan yeterli agiklamalarin Karar'da bulundugu. Kararin Kanun'un 6. veya
7. maddesi anlaminda bir incelemeye/isleme ait olmadigi yalnizca Kanun'un 7. maddesi kapsaminda hukuki
gecerlilik kazanmis AEH-Migros ve Migros-Kipayogunlasma islemlerinde yer verilen idari takdire bagh taahhit
slrelerinin yeniden degerlendiriimesine iliskin oldugu g6z 6nine alindiginda Karar kapsaminda bir ilgili pazar
tanimlanmasi gerektigine ydnelik jdianin da mesnetsiz oldugu, kaldi ki Kararda dnceki devralma kararlarinda
tanimlanmis pazar tanimlarinin kullanildigi, bu cercevede Kararda anilan yogunlasma islemlerinden sonra gecen
3 yillik zaman dilimi boyunca bira pazarinda yasanilan gelismelerin degerlendirildigi ve AEH-Migros ile
Migros-Kipa kararlarinda yer verilen pazar yapisi bilgileriyle karsilastirmalar yapildigi. Karardaki bilgiler
kapsaminda taahhitlerin uzatiip uzatlmamasi noktasinda bira pazarindaki anilan rekabet¢i seviyenin
mevcudiyetine yoOnelik gerekceler dikkate alindiginda bira pazari bakimindan rekabet¢ci endise mevcut
olmadigindan Kararin hukuka uygun oldugu ve devralmalari gerceklestiren tesebbdislerin ticari da\ ranislarinm
tek bir rakibi koruyacak sekilde sirekli olarak sinirlandiriimasi talebinin mesnetsiz oldugu belirtilerek
yuritmenin durdurulmasi talebinin ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi
goérusuldu:

2577 sayil idari Yargilama Usdli Kanunu'nun 27'nci maddesinin (02/07/2012 giin ve 6352 sayil
Kanun'un 57'nci maddesi ile degisik) 2'nci fikrasinda. "Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka avkin olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi a/imliklan veya savunma siiresi
gectikten sonra gerekce goOstererek yidritmenin - durdurulmasina karar verebilirler. ( vgulaninakla etkisi
tikenecek olan idari islemlerin yirutilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere. idarenin
savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir.  YariGtmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi
gerekcelerle hukuka acikca aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi hélinde dogacak telafisi giic veya imkénsiz
zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanini hiiHmiiniin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle ylritmenin durdurulmasi karan verilemez " hikmiine ver verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; olayda, yukarida anilan Kanun hikminde o6ngoérulen “idari islemin ag¢ikca
hukuka aykiri olmasi" ve "idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi"
sartlarinin birlikte gerceklesmedigi anlasildiindan, yurtutmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin
tamamlanmasina, kararin tebligini izleyen gunden itibaren yedi (7) gun igerisinde (Mahkememize \erilecek
dilekceyle) Ankara Bolge idare Mahkemesine itiraz yolu acik olmak iizere. 10/04/2019 tarihinde oyhirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
HARUN CEVIK ERHAN PEKTAS NUR HILAL AKTAS
37846 212513 216692
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