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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Netgsm Iletisim ve Bilgi Teknolojileri A.S.

VEKILI : Av. Nursen ACAR DEDEOGLU
Tunall Hilmi Cad., No:85/26 Kavaklidere-Cankaya/ANKARA
[16936-39561-17805] Uets

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-1 5945-49388] Uets
VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

ISTEMIN_KONUSU . Ankara 16. Idare Mahkemesi'nin 05/12/2013 tarih ve
E:2013/68, K:2013/1846 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI:
Dava konusu istem: Superonline lletisim Hizmetleri A.$.'nin \olP tarifesinde ses

hizmeti maliyetinin internet hizmeti yoluyla karsilandigi ve yikicr fiyatlandirma yapildigt
iddiasiyla yapilan sikayetin reddine ve sorusturma acllimamasina iligkin 10/10/2012 tarih ve
12-49/1431-484 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin oOzeti: Ankara 16. idare Mahkemesi'nce;
Superonling'in iletisim hizmetlerinde etkin piyasa glciine sahip isletmeci olarak belirlenmedidi,
bu nedenle fiyat tarifesini serbest belirleyebildigi, paket tarifelerde tarife fiyatlan belirlenirken
abonelerin 12 aylik dénem boyunca yapacaklar dngérilen dakika kullamim miktarlarinin esas
alindigi ve paketlerin 1 aylik kullanim miktarinin aydan aya farklilik géstermesi nedeniyle tarife
fiyat analizlerinin 12 aylik dénem sonunda ulasilan toplam kullanim miktarina gore yapildigdr,
buna gore sikdyet konusu paketin karlilik oraninin %11 oldudu, maliyet altinda satis
yaplimadigi  gorilldiginden yikicl  fiyatlandirma yapiimadigl, hakim durumun kotlye
kullaniimas! niteligini tasiyan bir baglama uygulamasindan bahsedilebilmesi i¢in baglama
uygulayan tesebbiisiin bu ranlerin en az birinde (badlayan (riinde) hakim durumda bulunmasi
(pazar glicine sahip olmast) gerektigi, Superonline'in ses hizmetleri pazarinda hakim durumda
olmadig dikkate alindiginda, hakim durumun kétiye kullaniimasi niteligini tagtyan bir baglama
uygulamasinin sbz konusu olmadigi, Superonline’in grup firmasi olan etkin piyasa guclne
sahip isletmeci Turkcell yonine yapilan aramalarda diger sabit telefon hizmeti igletmecilerine
uygulanan ¢agri sonlandirma (icretlerinin Superonline igin de gegerli oldugu, bagvuru konusu
tarife bakimindan grup sirketi olmasina bagl olarak Superonline lehine bir ayricalik
saglanmadigi, tarifenin yurtrlikte oldugu alti aylk donem gelirleri iginde Superonline'in s6z
konusu paketten elde ettigi gelirin tim gelire oraninin % 0,02 (on binde iki) gibi diguk bir oran
oldudu, VoIP teknolojisini kullanarak hizmet sunulmasindan kaynaklanan maliyet avantajinin
anilan teknolojiyi kullanan diger igletmeciler icin de gegerli oldugu, bu itibarla bagvuru konusu
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paket kapsamindaki uygulamalarin yikici fiyat veya ses hizmetinin maliyetinin internet hizmeti
yoluyla kargilanmasi yoluyla hakim durumun kétilye kullaniimasina yol agmadigindan, dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna variimistir.

Ote yandan, davaci sirket tarafindan, Superonline'in uyusmazlik konusu tarife fiyatin
17/08/2012 tarihi itibariyla degistirmesinin sikayetin hakhligini gosterdigi ileri strlilmekte ise de,
davall idarece "Ofis Her Yone" tarifesinin 01/08/2011-17/08/2012 tarihleri arasinda gegerli
oldugu, bu dénemde tarifenin kurumsal misterilerin sahip oldugu her bir telefon hatts basina
tanimlandigi, 17/08/2012 tarihinden sonra ise, kurumsal misterilerin igyerlerinde ortalamada
4-5 adet telefon hatti bulundugu, paketlerin bu hatlarin tamamina tanimlandigi, tahmini
kullanim oranlarindaki artisa paralel olarak tarife fiyatlarinin yukseldigi tespit edildiginden ve
davacinin sikayeti 01/08/2011-17/08/2012 tarihleri arasinda gegerli olan fiyatlar esas alinarak
incelendiginden, anilan iddia da islemi sakatlayici nitelikte bulunmamistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiz EDENIN iDDIALARI - Davaci tarafindan, bilirkisi incelemesi yaptiriimadan karar
verilmesinin usule aykin oldugu, Superonline'in grup sirketi olan Turkcell'in GSM pazarinda en
bilylik paya sahip olmasi nedeniyle sikayet konusu pakete ait her ydne ¢agri maliyetinde
dnemli bir paya sahip oldugu, davall idarenin anilan pakette kar marji bulundugdu yénindeki
tespitinin gercedi yansitmadigi, sikayet bagvurusundan sonra tarifede yapilan dedisikligin
hakliliklanm gdsterdigi, Superonline'in anilan tarifeyi hem internet satin alma sartina baglamasi
hem de Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun (BTK) belirledigi toptan fiyatin gok altinda

tiketiciye sunmasinin piyasada rekabeti bozucu nitelikte oldudu, Superonline'in internet
pazarinda en etkin ikinci firma olma durumunu ses hizmetleri piyasasindaki rekabet kosullarini
bozma amaciyla kullandig ileri striiimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Daval idare tarafindan, BTK tarafindan génderilen
gbriis yazisinda Superonline'in etkin piyasa giclne sahip igletme olmadidi ve herhangi bir
tarife diizenlemesine tabi olmadiginin belirtildigi, buna ragmen dava konusu Kurul kararinda
anilan girketin h&kim durumda'oldugu varsayimiyla degerlendirme yapildigi, bagvuru konusu
paketin maliyet altinda satigi s6z konusu olmadigindan yikici fiyat uygulamasinin bulunmadigi,
incelemenin davaci tarafindan belirtilen tarih araligindaki tarife fiyatlari esas alinarak yapildid,
ses hizmetlerinin internet hizmetlerine  baglanmasi yoluyla hakim durumun kétiye
kullaniimasinin sd6z konusu olmadigl, bunun icin oncelikle baglama uygulamasini yapan
tesebbiisiin hakim durumda olmasi gerektigi, dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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DANISTAY TETKIK HAKIMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onigiincd Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisulda:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgl hélinde

mimkandar.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 16. idare
Mahkemesi'nin 05/12/2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/1846 sayih temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gbnderilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde kararin diizeltilmesi yolu
acik olmak {izere, 16/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Mirteza liker Ali

OzZGUR GUL GULER SERT OZGUR
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