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Davanin Ozeti : Dogan Yayin Holding A.S. (DYH) ile Feza Gazetecilk A.S. (Feza

Gazetecilik) hakkinda 4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri
hukimlerini ihlal ettikieri yolundaki bagvuru tizerine yapilan énarasgtirma sonucunda sorugturma
aglimasina gerek olmadigina dair tesis olunan Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 01.07.2010 tarih ve:
10-47/858-296 sayill karanimin, DYH biinyesinde yer alan Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacnll'l'é
-A.S.nin (Hurriyet Gazetecilik) dikey anlagmalaria hakim durumunu kétiye kullandigi, soz
konusu girket ile sektérde &ncll konumda olan Feza Gazeteciligin yazili basin grunlerinin PDF
sormatlannt minhasiran Ajans Press'e saglayarak rekabeti ortadan kaldirdidi, nihai tuketicilerin -
de bu durumdan zarar gérdigl, Kurul'un nesnel clmayan verilere dayanarak islem tesis ettigi,
Ajans Press Medya Takip Merkezi A.S. (Ajans Press) ile Hurriyet Gazetecilik ve “Feza
Gazetecilik arasindaki sézlesmenin Ajans Press’i tekel konumuna getirdigi, bu konunun
"sézlesme yapma harriyeti” baglaminda degeriendirilemeyecegi ileri surdlerek iptali
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Danigtay Savcisi Unal DEMIRCi'nin Diglincesi : Dava; Dogan Yaymncilik A.S. (DHY) ile
Feza Gazetecilik A.S. (Feza Gazetecilik) hakkinda 4054 sayli Kanun'un 4. ve 6. maddeleri
hakamlerini ihial ettikleri yolundaki bagvuru Uzerine yapilan énaragtirma sonucunda sorugturma
agiimasina gerek olmadigina dair tesis olunan Rekabet Kurulu'nun 01.07.2010 tarih ve
10-47/858-296 sayili kararinin iptali istemiyle agimigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde: “Bir veya birden
fazla te§ebbﬁ'lsi]n iilkenin bitiininde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétilye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

-
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Kétiye kullanma halleri dzellikle suniardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlagtinimasini amaglayan eylemier,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumititk ve edimier icin farkl sartiar ileri
sirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayinmcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aracl
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig hélinde alim satim sartlanna iligkin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararfanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay! amaglayan eylemier,

e) Tiuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmast”™ hitkmiine yer verilmis olup, ayni Kanun'un 6. maddesinde de, bir veya birden
fazla tesebbistin Glkenin biitiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davranigla
ile kétiiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimigtir. T

Dosyanin incelenmesinden; davact sirket tarafindan Dogan Yayin Fﬁdmg A.S. e
K)

biinyesinde bulunan Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$. (Hurmriyet Gazeteci e WT.M. )
Medya Takip Yayin ve lietisim Merkezi Ltd. Sirketi (MTM) arasinda 27.10.2008 tarihinde 8}

maddelik yazil bir stzlesme yapiididr, bu sézlesme uyarinca Hurriyet Gazetecilik biinyesindg”

¢tkan ve daha sonra gikacak olan tim gazete ve eklerinin PDF (Portable Document Format
Tasinabilir Adobe Dosyasi) formatiarini baskiya verildikleri anda FTP (File Transfer Protocol)
yolu ile MTM'ye sunulacagi, MTM'nin sézlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine getirmesine
kargin Hurriyet Gazetecilik tarafindan, haklh bir gerekgeye dayanimadan ve sadece Ajans
Press Medya Takip Merkezi A.S. (Ajans Press) ile yapilan dikey anlagma gerekce gosterilerek
12.02.2009 tarihi itibanyla sdzlegmenin feshedildiginin kendilerine bildirildigi, Sézlesmede
bahsedilen hizmetin alinamamasi neticesinde de medya takip servisinin musterilerek PDF
kalitesinde sunulamadigi ve MTM'nin rakipleriyle esit kosullarda rekabet edemedigi, DHY ve
Feza Gazetecilik A.S.nin sadece kendilerinin urettigi bir Grund, yazih anlagma yaparak alt
pazarda yer alan tegebbuslerden sadece Ajans Press'e sagladigi, bu durumun serbest piyasa
mekanizmasini ortadan kaldirdigi, béylece rakiplerin saf digi birakildigr ve nihai anlamda
fiyatiarin tiketicileri zarara ugrattigi, bunun hakim durumun kétiiye kullaniimast oldugu, 4054
sayih Kanun'un 4 ve 6. maddelerine aykirihk oldugu iddialariyla ilgili olarak yapilan énaragtima
sonucunda dava konusu Kurul karaninin tesis edildigi anlagiimaktadur.

Dava konusu Kurul kararinda; bagvuru konusu iddialarin, hem anlagmaiar bakimindan
4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirilik tegkil edip etmemesi agisindan, hem de anlagma
yapmayl reddetme eylemi kapsaminda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi bakimindan
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" degerlendirildigi, bu sézlesmelerin, 4054 saylll Kanun'un 4. maddesi cergevesinde ele
alinabilecek niteliklere sahip olmadiginin saptandigi, konunun Kanun'un 6. maddesi
bakimindan degerlendirimesinde ise hakim durumdaki bir tesebbistn, sahip oldﬂgu bu
durumu Rekabet Hukuku baglaminda kotuye kullanip kullanmadiginin  irdelendigi, bu
kapsamda dikey anlagmanin taraflarini alt (st pazar iligkisi kapsaminda iki farkh tesebbisun
olusturdugunun belirlendigi, Ust pazardaki tesebbusleri Harriyet Gazetecilik'e sahip olmasi
bakimindan DYH ve Feza Gazeteciiik'in olusturdugu, medya takip hizmetlerinin sunumunda
kullanilan dijital formatii (PDF formatl) yayinlann tegkil ettigi, s6z konusu fortmatiann MTM'ye
teminin reddedilmesi eyleminin gergeklestiginin  tespit edilemedigi, oncelikle Gnaragtirma
safhasinda Kanun'un 4. maddesi agisindan yapilan incelemelerde Ajans Pres ile Feza
Gazetecilik arasinda imzalanan ve Feza Gazetecilik'e ait yayinlanan dijital formatlann Ajans
Press'e temin edilmesini dizenleyen sézlesmede anilan yayinlann minhasiran Ajans Press'e
verilmesini 6ngdren herhangi bir dizenlemeye yer verilmediginin saptandig), aynca Feza
Gazetecilik yetkililerinin de sartlarda anlasilmasi durumunda dileyen medya takip merkezine
sbz konusu dijital yaymnlan verebilecekierini ifade ettikleri, dosya kapsaminda elde edilen

“bilgilerden, sektor fiyatiarinin iddia edilenin aksine geriledigi, dolayisiyla tekel bir fiyatlamanin .

s6z konusu olmadigi, bununla birlikte anilan dikey anlagma ve bu anlagmanin etkilerinin Kurul
kararinda ayrintill olarak irdelendigi, s6z konusu dikey aniagmanin tekelci fiyatlamaya® yol
agmas| bir yana maliyet ve hiz avantajlan saglayabileceginin belirtildigi, bu durumun ise
pazarda faaliyet gosteren diger tesebbisler agisindan rekabetgi endigelere yol acacak nitelikte
oimadigina igaret edildigi, Ajans Press ile DYH arasindaki anlasmanin (minhasir tedarik
anlasmasi), DYH'nin yazili basin pazarinda halihazirda sahip oldugu pazar konumu {izerinde
higbir etki dogurmadigi, bu anlagma ile DYH'nin yazi basin piyasasinda sahip oldugu giicu
bagka bir piyasaya aktarmasinin s6z konusu olmadig!, dolayisiyla anlagmanin DYH'nin faaliyet

gosterdigi pazarda rekabeti sinirlayict herhangi bir etkisinin bulunmadigr, sézle§m€.{¢Ajéﬁ§‘?"?-};‘;;~,
Press'e medya takip, analiz ve aragtrma hizmetlerinin (retim stirecinde sz konus'_d{s;i'lréciﬁ"

bazi asamalarinin atlaniimasina bagli olarak maliyet ve hiz avantaji sagladlgl,éhé‘ak s0Z -
konusu avantajin, rakiplerin ilgili pazarda faaliyette bulunmak igin gerekli yazili basin ﬂﬁ}nie'r,irje S
erisimlerini higbir sekilde simfandirmadi§i, sonug olarak, sikayet konusu m‘ﬁﬁh,zféir'ljkf ;
uygulamasina konu yayiniarin dijital formatlarina erisim, medya takip, analiz ve aréﬁifrﬁ:a% ‘i,,

hizmetleri pazaninda Gretimde bulunma segeneklerinden yalniz birisine imkédn sunmakla birlikte
s6z konusu pazarda faaliyette bulunmak igin tek secenek olmadigi, séz konusu sézlesme ile ne
MTMnin ne de ilgili pazardaki diger rakiplerin medya takip, analiz ve aragtirma hizmetini
sunabilmesi icin gerekli yazih basin briinlerine erigsimleri  sinirlandinidiklan  tespitinde
bulunulmus; Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yapilan incelemede ise, sikayet konusu iddiay!
DYH ve Feza Gazetecilik binyesinde ¢ikaritan yayiniarmn dijital (PDF) formatlarimin minhasiran
Ajans Press’e verilmesi, MTM'ye s6z konusu formatlarin temin edilmesinin reddedilmesinin
olusturdugu, bagvuruya konu olan davranig rekabet hukuku literatiininde so¢zlegsme
yapmanin/mal vermenin reddi olarak siniflandiriian tek tarafli bir eylem oldugu, tesebbislerin
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kimlerle is yapacaklan Anayasa'nin 48. maddesi kapsaminda caligma ve sézlesme dzguruga
prensibi gercevesinde korundugundan, taraflarin bu iradelerine ancak ¢ok sinirh sartlar
danilinde midahale edilebilecegi, buna gore bir sézlesme yapmanin reddi eylemi, bdyle bir
eylemin gerceklesmis olmasi ve failinin hakim durumda olan bir firma olmasi 6n sartiyla ve
ancak sozlesme konusu mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi, ret eyleminin ikincil
piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmasi, eylem igin objektif bir gerekgenin olmamas! sartian
beraberce saglandigi takdirde rekabet hukuku kapsaminda ihlai olarak degerlendirilebilecedi, is
bu dava konusu eylemlerin ise, bu sartlar bakimindan degerlendirildiginde bir rekabet ihlalinin
olugmadigi sonucuna vanlmigtr.

Bu tespit ve agiklamalar kargisinda, davacinin sikayet basvurusunda yer alan iddialar
hakkinda 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda bir ihlal tespit edilemediginden
bahisle ayni Kanun'un 41. maddesi uyarnnca sorusturma agiimasina gerek olmadigina iliskin
olarak tesis olunan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlk gérulmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dustndlmektedir.
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dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérugiidi: _

Dava, Dogan Yayin Holding A.S. (DYH) ile Feza Gazetecilik A.S. (Feza'ba?z,’ej'tgpililé)
hakkinda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri hikmlerini
ihlal ettikleri yolundaki bagvuru Gzerine yapian énaragtirma sonucunda sorusturma agiimasina -
gerek olmadigina dair tesis olunan Rekabet Kurulu'nun 01.07.2010 tarih ve 10-47/858-296 -
sayili kararinin iptali istemiyle agitmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbisierin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini &nlemek. bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamak® oldugu kurala baglanmig; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlQl tegebbustn aralarinda yaptig! rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalan ve rekabeti 6nemii élglde azaltacak birlegme ve devraima niteligindeki her tarl
hukuki islem ve davraniglanin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis; 3. maddesinde, "Hakim
Durum”, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbustn, rakipleri ve musterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giict olarak tanimlanmigtir. ' .
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4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

‘ Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlil alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolusiimesi ile her turli piyasa kaynaklarimin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolQ veya bunlarin piyasa diginda

=== belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmas! veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, o

e) Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yikumlaluk ve edimler lc;m eglt‘

. durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, .

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki '
aliciiarin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin
ileri striilmesi..." hilkmiine yer verilmistir.

Kanun'un hakim durumun kotitye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesmde ise, bir
veya birden fazla tesebbisin Ulkenin battiniinde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacagl anlagmalar ya da
birlikte davranuslar ile kotitye kuilanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugi/ kurgla_‘
baglanmig; amilan maddede bu haller dzellikle: /f i :»-‘”:f‘ _::;3'%

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisin girmesine dogrudan veya[éolayh oIarak A
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlasgtinimasini amaglayan eylemler L {‘;

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukamiilik ve edimler icin farkli’ .sarﬂér 1len ,._;- 3.

a
R e

stirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayimmeihk yapilmasi, , \.-.‘_, N '. .xf-"'v

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya ‘araci-
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic! tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahn belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig halinde alim satm sartiarina iligkin simirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve tlcan
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini

bozmayt amaglayan eylemler,
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e) Tiketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi." olarak sayimistir.

4054 sayih Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul” baslikii dordiincd
kisminda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
bagvurular (zerine dogrudan sorugturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin dnarastirma yapiimasina Karar verecedi, 6naragtirma yapiimasina karar
verildigi takdirde Onarastirma yapmakia goéreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her turla
delilleri ve konu hakkindaki gériglerini Kurula yazih olarak bildirecedi; 41. maddesinde,
Snaragtirma  raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurufun elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek sorusturma aglimasina veya aglimamasina karar verecedi belirtimis; 43., 44.,

" 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurutun sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idar
usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarn bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
szl savunma toplantisina iligkin kurailara yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin, DYH binyesinde bulunan Hurriyet
Gazetecilik ile M.T.M. Medya Takip Yayin ve iletisim Merkezi Lid. Sirketi (MTM) arasinda

-27.10.2008 tarihinde 8 maddelik yazil bir sdzlegme yapildigl, bu stzlesme uyarinca Hrriyet
Gazetecilik biinyesinde ¢tkan ve daha sonra cikacak olan tum gazete ve eklerinin PDF
-(Portable Document Format-Tasinabilir Adobe Dosyasi) formatlarint baskiya verildikleri anda
FTP (File Transfer Protocol) yolu ile MTMye sunulacaginin  kararlagtinldigs, MTM'nin
s6zlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine getirmesine kargin Harriyet Gazetecilik tarafindan,
hakli bir gerekceye dayanimadan ve sadece Ajans Press ile yapian dikey anlagsma gerekge
gosterilerek 12.02.2009 tarihi itibariyla sézlesmenin feshedildiginin kendilerine bildirildigi,
sézlesmede bahsedilen hizmetin alinamamasi neticesinde de medya takip servisinin
misterilere PDF kalitesinde sunulamadigr ve MTMnin rakipleriyle esit kosullarda rekabet
edemedigi, DYH ve Feza Gazeteciligin sadece kendilerinin Urettigi bir Urind, yazih anlasma
yaparak alt pazarda yer alan tesebbislerden sadece Ajans Press'e sagladigl, bu durumun
serbest piyasa mekanizmasini ortadan kaldirdigi, bdylece rakiplerin saf digi birakiidigi ve nihal

A P

anlamda fiyatlarin tiketicileri zarara ugrattigi, bunun hakim durumun kotlye kl;l’lj n:lm331"ﬁ'
oldugu, 4054 saylh Kanun'un 4 ve 6. maddelerine aykirik oldugu iddialariylagiigi olarak " %,
yapilan énaragtirma sonucunda dava konusu Kurut kararnin tesis edildigi anla§||makia'd|r. " R
.Dava konusu Kurul karari ve bu kararin dayanag: ofan 6n arasgtirma raporundg.";d'ava_dl. i 4
sirketin 4. madde yoninden rekabet ihlali iddiasinin incelenmesinden; dikey anlasrha;liaicd;a»-;er ) L‘,"
verilen minhasirik gibi hikiimlerin etki bakimindan yasaklanan anlagmalar oldﬁ@u;:tﬁuﬁ-‘-‘d"d
nitelikteki bir anlasmanin ilgili pazarlardaki kosullardan bagimsiz ele alinmamasi gerektigi,
Ajans Press ile DYH arasindaki anlagmanin taraflarindan DYH'nin, yazili basin pazarinda
faaliyet gosterdigi, yaynlann dijital formatlannin tek sahibi oldugu, Ajans Press ile yaptigi
anlagmanin (munhasir tedarik anlasmas), DYH'nin yazili basin pazarinda halihazirda sahip
oldugu pazar konumu (zerinde higbir etki dogurmadigy, zira bu anlagma ile DYH’nin yazili

basin piyasasindaki giicli bagka bir piyasaya aktarmadidi, dolayisiyla bu anlagmantn DYH'nin
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faaliyet gosterdigi pazarda rekabeti siniriay\ci herhangi bir etkisi pulunmadigl, aksine, bu

anlagma ile Ajans Press'in daha kaliteli hizmet sunumuna bagli olarak medya takip, arastirma
ve analiz hizmetinden yararlanan tiketicilerin yazili basin urinlerine yénelik taleplerinin
azalabilecegi, bu anlamda Ajans Press’in hizmet kalitesini artirmasinin, DYH (izerinde asgari
dizeyde rekabetgi bir baski yaratabilecegi, bununla beraber, anlagmanin etkilerini as!l Ajans
Press'in faaliyet gosterdidi pazarda gostermesinin beklenebilecegi, Ajans Press ile DYH
arasindaki s6zlesmenin, Ajans Press'e medya takip, analiz ve aragtirma hizmetlerinin dretim
strecindeki bazi agamalarinin atlanimasina bagh olarak maliyet ve hiz avantaji sagdladidi,
ancak bu avantajin, rakiplerin ilgili pazarda faaliyette bulunmak icin gerekli yazili basin
urinlerine erisimlerini higbir sekilde sinirlandirmadi@i, zira rakip tesebbuslerin, yaywnlann dijital
formatlarina erigim olanaginin bulunmadi§r ¢ok yakin tarihlerde sahip oldukian Uretim
sireclerini ayn: sekilde surdurebilme konusunda herhangi bir sinidama ile kargilagiimadigi, ote
yandan, yazili basin sektorinde takip edilmesi gerekli yaymlarin tima i¢in dijital formatlara
erisimin pek ¢ok nedenle halihazirda mimkin oimadigi, dolayisiyla iigili pazarda Ajans Press
dahil tiim tesebbuslerin uygulanagelen hizmet dretim srecini devam ettirdidi, DYH vyetkilileri ile

. Rekabet Kurumu yetkililerinin yaptigi goriigmede, “Bizim yaywnlarnn dijital olarak saglanmast

konusunda herhangi bir gelir elde etme amacimiz bulunmamaktadir. Bu konuda bir saikimiz
_halihazirda yoktur.” geklinde yer alan ifadelerden, DYHnin s6z konusu yayinlarn  dijital
formatlarinin teminini, ticari bir faaliyet olarak gérmediginin anlasildigi, anilan nedenlerle, s6z
konusu sézlesmenin, mevcut haliyle, 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi gercevesinde ele
alinabilecek niteliklere sahip olmadigi gérulmustar.

Dava konusu Kurul karan ve bu kararin dayanag! olan on aragtirma raporunda, davaci
sirketin 6. madde yonunden rekabet ihlali iddiasinin incelenmesinden ise; sikdyet konusu
iddiayl DYH ve Feza Gazetecilik binyesinde gikanlan yayinlarin PDF formatlarinin manhasiran
Ajans Press'e veriimesi, MTM'ye verilmesinin reddedilmesinin olusturdugu, tesebbuslerin
kimlerle is yapacaklar Anayasa'nin 48. maddesi kapsaminda galigma ve stzlegme 6zgurigu

orensibi gergevesinde korundugundan, taraflann bu iradelerine ancak Gok 3|n|r,y.3:;1<6‘§'é|l'l’é"r‘=";.:~_.‘
L Zfw T %

dahilinde miidahale edilebilecedinin genel kabul gordigt, sézlesme yapmamn'redgifrgylen%iﬁ"{rf,"‘"-,{x
béyle bir eylemin gergeklesmis olmasi ve failinin hakim durumda olan bir firma olmasi 6n"
sartiyla ve ancak; i) sézlesme konusu mal veya hakkin vazgegiimez nitelikte ojln'tlas’j,;-ij):_ re‘t':
eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmast iii) eylem igin objektif bir'géfékqééiﬁ'“ -
olmamas! kosullaninin beraberce saglandig: takdirde rekabet hukuku kapsaminda ihial o1arak

degerlendirilebilecegi, Ajans Press ile Feza Gazetecilik arasinda imzalanan ve Feza
Gazetecilike ait yayinlann dijital formatlannin Ajans Press'e temin edilmesini dizenleyen
sézlesmede, s6z konusu yayiniarn minhasiran Ajans Press’e veriimesini 6ngoren Kerhangi bir
diizenlemeye rastlanmadigi, DYH ile Ajans Press arasinda 01.08.2007 tarihli bir sézlesme
(Minhasirhk Sozlegmesi) imzalandigi, DYH yayinlannin dijital formatiarinin minhasiran Ajans
Press’e temin edildigi, DYH'nin ilgili pazarda varsayimsal olarak hakim durumda oldugunun
kabul ediidigi, 6n aragtirma kapsaminda medya takip, analiz ve aragtirma pazarinda faaliyet
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gosteren tegebbuslerle yapilan gérugmelerde genel olarak dijital formatlarin tek bir tegebbuse
munhasir olarak saglanmasi bu formatlan saglayan tesebbuslere daha kaliteli hizmet sunma
olanag! sunarken bu formatian elde edemeyen tesebbuslerin iigili pazarda faaliyetine engel
olmayacagi, Newspaper Direct Inc. (ND) unvanii ve Kanada mengeli tegebbusiin sahip oldugu
“http://pressdisplay.com’ uzerinden, aralaninda Hurriyet, Sabah, Habertirk, Zaman gibi Turk
gazetelerinin de bulundugu yayinlarin  dijital kopyalarint yayinladigi, bu yayinlarin dijital
formatiarinin, yayinin bastminin yapildigi gun ve gazete bazinda farkhlik gostermek iizere, saat
03:00 dolaylannda séz konusu internet sitesi Uzerinden kullanima sunuldugu, ayrca ¢ok kisa
vadede olmasa da yakin gelecekte, uygulanmaya baglanan intemnet gazeteciliginin ¢ok daha
yaygin olarak kuilaniimaya baglanacagt, bu durumda yayiniarn dijital formatiannin temini gibi
bir durumun da ortadan kalkacag: ve yayinlan temin maliyetlerinin ciddi oranda azalacag!,
dolayisiyla sikdyet konusu mclnhasurhk uygulamasi ile MTM'nin medya takip, analiz ve
arastirma hizmetini sunabilmesi igin mutlaka yararlanimasi gereken bir unsurdan mahrum

birakiimadi, aynca DYH ile MTM arasinda uzun suredir devam eden bir ticari fliskinin sona

erdiriimesi geklinde bir durumun s6z konusu olmadigi, Harriyet Gazetecilik ile MTM arasinda
.yaklagik 1,5 ay surdugu ifade edilen yayinlarin dijital formatiarinin temini diginda herhangi bir
iligki buldnmadlgu, bununia birfikte, DYH ile Ajans Press arasinda 2001 yihindan itibaren devam
eden ticari bir iliskinin bulundugu, bu sureg icinde DYH medya takip, aragtirma ve analiz
hizmetlerine iliskin maliyetlerini dusirebilmek amaciyla, Dogan Grubu biinyesindeki sirketlerin
s6z konusu hizmetleri tek tek degil de grup olarak, toplamda daha dsiik bir bedelle
karsilanmast yoluna gidildigi, bu kapsamda DYH ile Ajans Press arasinda Dogan Grubu’'nun
tum yayinlanni igeren bir sozlesme imzalandigt, ayrica DYH'nin, uzun sureli ticar iligkisi
bulunan ve bu siire¢ boyunca haber sizma konusunda herhangi bir sorun yagamamig oldugu
Ajans Press ile yayiniannin dijital formatlarinin temini konusunda anlagmayi tercih ettigi; haber
sizma ihtimalini ise minimum diizeye indirmek bakimindan baska sirketlere dijital formatian

emin etmeyi tercih etmedigi, bu gergevede, DYH tarafindan, yaywnlannin dijital fOVIP@W GUBMI..

&

MTM'ye verilmesinin reddedilmesinin objektif gerekgelere dayandigi anlasiimistir. ,/{f‘s Lan

o

. A
Davaci tarafindan dava dilekgesinde ozellikie mal vermeme eylemir{in;ti

tesebbiis tarafindan kontrol edilmesi gerektigi, rakip tesebbuslerin de pratik olarak bu GriRGN
bir esini yapmasinin olanakli olmamas| gerektigi, dava konusu uyusmaziikta yazili basin
grinleri pazarinda DYH'nin ylksek pazar gicune sahip bir tesebbiis olmadigi ve en onemlisi
de bu urtnlerin dijital formatlannin medya takip, aragtirma ve analiz hizmetleri pazarnnda
faaliyet gdstermek igin zoruniu bir unsur olmadig: anlagildigindan, davacimin anifan iddiasi
yerinde gérulmemisgtir.
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Bu itibarla; davacinin Rekabet Kurumu'na sundugu basvuru dilekgesinde ve dava
dilekgesinde ileri surduga iddialar ve bu iddialara iligkin Kuru! kararinda yer alan
degerlendirmeler dikkate alindiginda, sikayet edilen tesebbisler hakkinda sorusturma
aciimasina gerek oimadigina iliskin verilen kararda mevzuata aykiniik bulunmamisgtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asadida gosterilen toplam
120,50-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutanin kararn kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izieyen 30 (otuz) gin icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik oimak Uzere, 13.01.2017 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Dog. Dr. Gursel liker Fatih Mehmet
0zZGUR ODEN OZKAN SERT ALKIS

(X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 64,50-TL
Posta Gideri : 56,00-TL
Toplam : 120,50-TL
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(X) KARSI OY : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un hakim durumun koétuye
kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde, bir veya birden fazia tesebbisun Glkenin butiininde
ya da bir bélumande bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
baskalar ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasi halinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmig; amilan maddede bu haller tadadi olarak
sayiimig olup, bu hallerden biri de "esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yGkimitldk ve
edimier igin farkl) sartlar ileri strerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmailik yaptimasidir®.
4054 sayihi Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul” baglikii dordiinct
kisminda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
bagvurular izerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin Gnaragtima yapiimasina karar verecedi, énaragtirma yapiimasina karar
verildigi takdirde dnaragtirma yapmakla goéreviendirilen raportérin elde ettigi bilgileri, her tarld
delilleri ve konu hakkindaki gorislerini Kurula yazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde,
dnarastirma  raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan Dbilgileri

. degeriendirerek sorugturma agimasina veya agiimamasina karar verecedi belirtilmis; 43., 44.,

45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun sorusturmaya baglamas! halinde uygulanacak idari
usul gercevesinde delillerin toplanmasi, taraflanin bilgilendirimesi, tebligat ve cevap .y
sdzIi savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir. 2.

e Ve
P Y

Kanunun bu diizenlemesine gére sorugturma agiimasina yeterli bllgl#;ﬁ)e!gez‘vars,a _
1" R

dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acnlr’iﬁsmq yetecek

9,

3 :‘.‘. i .

i

o

‘\
P
Pat
cen 'i:

£
N

Rz L ]
bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazia bilgi veya belge elde ‘edebilmek :l(;!ﬁ'..,

gnarastima yapilabilecegi ve dnaragtirma yapmakla goreviendirilen raportdrin efﬁe_f‘et’(i@i bilgi

ve deliller ile dnaragtirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorugturma agiimasina veya
agiimamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belirtilien amaglar gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimas: gerektigi agiktir.

Bu baglamda, dnaragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin highir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorugturma agiimamasina karar verilecedi, ancak &narastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli oilmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorugturma aglimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimia, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri surilen iddia ve deliller ile
re'sen arastimma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulanin noksan oldugu ve dolayisiyla
&narastirmaya konu edilen olayin sorugturma aciimasina gerek bulunmadigi yéninde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek dlgiide aydinlatiimadigi hallerde, Kurulca sorusturma agtimasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usulin

uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede 6ngérilen nihai kararla
sonuglandiriimasi gerexkir.
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Aksi takdirde rekabet kuraliarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikliga kavugmadan
sorusturma agimamasi ydninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecedi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin, Dogan Yayin Holding AS.
blinyesinde bulunan Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. (Hirriyet Gazetecilik) ile M.T.M.
Medya Takip Yayin ve lletisim Merkezi Ltd. Sirketi (MTM) arasinda 27.10.2008 tarihinde 8
maddelik yazili bir sdzlegsme yapildidi, bu sézlegme uyarinca Hurriyet Gazetecilik bunyesinde
¢ikan ve daha sonra gikacak olan tim gazete ve eklerinin PDF (Portable Document Format
Taginabilir Adobe Dosyast) formatiannin baskiya verildikleri anda FTP (File Transfer Protocol)
yolu ile MTM'ye sunulacaginin kararlastirildigl, MTM'nin sozlegsmeden kaynaklanan edimlerini
yerine getirmesine kargin Hurriyet Gazetecilik tarafindan, hakil bir gerekgeye dayanilmadan ve
sadece Ajans Press Medya Takip Merkezi A.S. (Ajans Press) ile yapilan dikey anlasma
gerekge gosterilerek 12.02.2009 tarihi itibariyla sézlegmenin feshedildiginin kendilerine
bildirildigi, sézlegmede bahsedilen hizmetin alinamamas! neticesinde de medya takip servisinin

. misterilerine zamaninda ve PDF kalitesinde hizmet sunulamadigt ve MTM'in rakipleriyle esit
sartlarda rekabet edemedigi, DYH ve Feza Gazetecilik A.S.'nin sadece kendilerinin Grettigi bir
drind, yazil anlagma yaparak alt pazarda yer alan tegebbuslerden sadece Ajans Press'e
sagladigl, bu durumun serbest piyasa mekanizmasini ortadan kaldirdigi, bdylece rakiplerin saf
disi birakildigi ve nihai anlamda fiyatlarin tilketicileri zarara ugrattid:, bunun hakim durumun
kétilye kullaniimast oldugu, 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerine aykirnhk oldugu
iddialanyla ilgili olarak yapian &naragtirma sonucunda dava konusu Kurul/jsararklmﬁé*al%%dlg:

anlagiimaktadir. Pt KRN

Her ne kadar dava konusu Kurul kararinda; yazili basin Urﬁnlerin&,? ,c}?jital,«fdr“fnatlann_l.q:

(PDF) medya takip, aragtirma ve analiz hizmetieri pazarinda faaliyet géster'ni_jéklia;i"n"gérunlu blri

't o

unsur olmadigs ifade edilmekte ise de, yazili basin Urlinlerinin dijital forfﬁé%ia’rtnl‘:éiéje%qgﬁ
tesebbislerin rakiplerine kargt rekabet acisindan bir ayricaliga sahip oidu@g}pﬂawﬁugku
bulunmamaktadir. 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b) bendinde yasaklanan fiil bakimindan
ifasi istenen edimin alt pazarda faaliyet gdstermek icin zorunlu bir unsur oimasi gerekliliginden
s6z ediimedigi de agiktir. Hurriyet Gazetecilik ile MTM arasinda yaklasik 1,5 ay strdigu ifade
edilen yayinlarin dijital formatlarinin temini anlagsmasinin yainizca Ajans Press ile imzalanan
minhasirlik sarti iceren anlagma nedeniyle feshedildigi, DYH'nin yazili Grunlerin dijital
formatlarnini (PDF) miinhasiran Ajans Press'e saglamasini "haber sizma ihtimali® nedeniyle
yaptigi iddias) da géz onine alindiginda, MTM ile olan sdzlesmenin feshi sebebinin sdz konusu
hakli neden olarak ileri siirtilen iddiayla ilgili olmadigi, nitekim bu hususiara iligkin herhangi bir
bilgi veya belgeye yer veriimedigi dosyanin incelenmesinden anlagiimaktadir. Bu itibarla; dava
konusu Kurul kararinin yeteri inceleme ve arastrma yapilarak alinmadi§y sonucuna
ulagtimaktadir. '

we
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Bu itibarla; ilgililerin ifadeleri alinmadan haber sizma ihtimalini gindeme getirebilecek
organizasyon bozuklugu, gegmiste yasanmig olumsuziuklar ve sair hakli neden olarak kabul .
edilebilecek haller aragtirimadan sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine
iliskin olarak verilen Kurul kararinda hukuka uyguniuk bulunmadigindan, dava konusu Kurul .
kararinin iptaline karar verilmesi gerektigi gdrustyle gogunluk kararina katiimiyorum.

Bagkan
Nevzat OZGUR
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