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Av. Nuran 'INAN - Ayni adreste

„a»a„„, : Dogan Yaym Holding A.§. (DYH) ile Feza Gazetecilik A.§. (Feza
Gazetecilik) hakkmda 4054 sayh Rekabetin Korunmas, Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddeler,
hukumlerini ihlal ettikleri yolundaki ba?vuru uzerine yap.lan c-narast.rma sonucunda sorusturma
a5,lmas,na gerek olmad.g.na dair tesis olunan Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 01.07.2010 tanh ye,
10-47/858-296 say.H karannin; DYH bunyesinde yer alan Hurnyet Gazetecilik ve Matbaachk
-A§'nin (HOrriyet Gazetecilik) dikey anlasmalaria hakim durumunu kotuye kullandlgl, soz
konusu ?irket ile sekterde oncQ konumda olan Feza Gazeteciligin yaz,h bran urUnlennm PDF
formatlann, mGnhas.ran Ajans Press'e saglayarak rekabeti ortadan kakM.gi. nihat tokehcilenn
de bu durumdan zarar gordudu, Kurul'un nesnel olmayan verilere dayanarak islem tes.s etfig,,
Ajans Press Medya Takip Merkezi A.§. (Ajans Press) ile Hurriyet Gazetecilik ve ^eza
Gazetecilik aras.ndaki sozlesmenin Ajans Press'i tekel konumuna getirdigi, bu konunun
"sozlesme yapma hurriyeti" baglammda degeriendirilemeyecegi ileri surulerekjptal!
istenilmektedir. .' •'.•; \'.'\

Savunmanm Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ;1
«• J?Dan.stav Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'n.n PCsuncesi :Davan.n '̂ in^r^veijray

gerektigi dusunulmektedir. ^-v^**'**

namstay Savcsi Onal DEMJRCi'nin P0guncesi_: Dava' Do9an Yayincilik A.?. (DHY) ile
Feza Gazetecilik A.§. (Feza Gazetecilik) hakkmda 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri
hukumlerini ihlal ettikleri yolundaki basvuru uzerine yap.lan onarastirma sonucunda sorusturma
acilmasma gerek olmadig.na dair tesis olunan Rekabet Kurulu'nun 01.07.2010 tarih ve
10-47/858-296 sayili karannin iptali istemiyle acilmishr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde: "Bir veya birden
fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bas.na yahut baskalar. ile yapacag. anlasmalar ya da birlikte davran.slar
He kotuye kullanmas. hukuka aykiri veyasakt.r.

1
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K6tuye kullanma halleri ozellikle sunlardir:
a) Ticari faaliyet alanine baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmas, yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasm, amaclayan eylemlen
b) Esit durumdaki ahdara ayn, ve esit hak, yukumluluk ve edimler ,c,n farkh ?artlar Hen

surerek dogrudan veya dolayli olarak ayinmcihk yapilmasi,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satm almmasmi veya araci

tesebbusler durumundaki alidann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alia tarafindan teshiri sartina baglanmas, ya da satm ahnan bir malm belrt br
flyatin altinda satilmamas, gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlarma ili?kin sm.rlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratm.s oldugu finansal, teknoloj.k ve ticar.
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasas.ndaki rekabet kosullanm
bozmayi amaclayan eylemler,

e) TUketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gel.smenin
k.s.tlanmasf hukmune yer verilmis olup, ayn. Kanun'un 6. maddesinde de, bir veya birden
fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet pryasasindak.
hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacag. anlasmalar ya da birlikte davran^
He kdtuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmistir. ^rf,,:;.

Dosyanm incelenmesinden; davac. sirket tarafindan Dogan Yayin Wfidjng A.$.
bunyesinde bulunan Hurriyet Gazetecilik ve Matbaac.hk A.§. (HOrriyet Gazeteci(finite IvtT.M
Medya Takip Yaym ve lletisim Merkezi Ltd. §irketi (MTM) aras.nda 27.10.2008 tarihinde ^
maddelik yazil. bir sozlesme yap.ld.gi, bu sozlesme uyar.nca Hurriyet Gazetecilik bunyesincte'
cikan ve daha sonra g.kacak olan turn gazete ve eklerinin PDF (Portable Document Format
Tas.nabilir Adobe Dosyas.) formatlann. baskiya verildikleri anda FTP (File Transfer Protocol)
yolu ile MTM'ye sunulacagi, MTM'nin sozle?meden kaynaklanan edimlerini yehne getirmesine
kars.n Hurriyet Gazetecilik tarafindan, hakh bir gerekceye dayanilmadan ve sadece Ajans
Press Medya Takip Merkezi A.§. (Ajans Press) ile yap.lan dikey anlasma gerekce gosterilerek
12.02.2009 tarihi itibanyla sozle§menin feshedildiginin kendilerine bildirildigi, Sozlesmede
bahsedilen hizmetin al.namamasi neticesinde de medya takip servisinin musterilerek PDF
kalitesinde sunulamadigi ve MTM'nin rakipleriyle esit kosullarda rekabet edemedi§i, DHY ve
Feza Gazetecilik A.§.'nin sadece kendilerinin urettigi bir urunu, yazih anlasma yaparak alt
pazarda yer alan tesebbuslerden sadece Ajans Press'e saglad.g., bu durumun serbest piyasa
mekanizmas.n. ortadan kaldird.gi, boylece rakiplerin saf d.s. b.rak.ld.gi ve nihai anlamda
fiyatlann tuketicileri zarara ugrattigi, bunun hakim durumun kotuye kullanilmasi oldugu, 4054
sayih Kanun'un 4ve 6. maddelerine aykinlik oldugu iddialanyla ilgili olarak yap.lan onarastirma
sonucunda dava konusu Kurul karannin tesis edildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda; basvuru konusu iddialann, hem anlasmalar bakimmdan
4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykinlik teskil edip etmemesi acisindan, hem de anlasma
yapmayi reddetme eylemi kapsammda 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi bakimmdan
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degeriendirildigi, bu sozlesmeierin, 4054 say.l. Kanun'un 4. maddesi W^
ahnabilecek niteliklere sahip olmadig.nm saptandigi, konunun Kanunun 6. maddes,
bakimmdan degeriendirilmesinde ise hakim durumdaki bir tesebbusun, sahip oldugu bu
durumu Rekabet Hukuku baglam.nda kotuye kullan.p kullanmad.g.n.n .rdelend.g. bu
kapsamda dikey anlasman.n taraflann. alt ust pazar iliskisi kapsammda iki farkl, tesebbusun
olusturdugunun belirlendigi, ust pazardaki tesebbusleri Hurriyet Gazetecilik'e sah.p olmasi
bak.m.ndan DYH ve Feza Gazeteciiik'in olusturdugu, medya takip hizmetlerinin sunumunda
kulianilan dijital formatl. (PDF formatl.) yay.nlar.n teskil ettigi, soz konusu fortmatlarm MTMye
teminin reddedilmesi eyleminin gercektestiginin tespit edilemedi^i, oncelikle onarastirma
safhas.nda Kanun'un 4. maddesi ac.smdan yap.lan incelemelerde Ajans Pres de Feza
Gazetecilik aras.nda imzalanan ve Feza Gazetecilik'e ait yay.nlanan dijital formatlann Ajans
Press'e temin edilmesini duzenleyen sozlesmede an.lan yay.nlarm munhas.ran Ajans Press e
verilmesini ongoren herhangi bir duzenlemeye yer veriimediginin saptand.g., aynca Feza
Gazetecilik yetkililerinin de sartlarda anlas.lmas. durumunda dileyen medya takip merkezine
soz konusu dijital yay.nlar, verebileceklerini ifade ettikleri, dosya kapsammda elde ed.len
-bilgilerden, sektor fiyatlann.n iddia edilenin aksine geriledigi, dolay.s.yla tekel bir fiyatlaman.n
soz konusu olmadigi, bununla birlikte an.lan dikey anlasma ve bu anlasman.n etkilerinin Kurul
fcarar.nda aynntili olarak irdelendigi, soz konusu dikey anlasman.n tekelci fiyatlamaya' yol
acmasi bir yana maliyet ve hiz avantajlan saglayabileceginin belirtildigi, bu durumun ise
pazarda faaliyet gosteren diger tesebbusler ac.smdan rekabetci endiselere yol acacak nitelikte
olmadig.na isaret edildigi, Ajans Press ile DYH arasmdaki anlasman.n (munhasir tedarik
anlasmasi), DYH'nin yaz.li basin pazannda halihaz.rda sahip oldugu pazar konumu uzerinde
higbir etki dcgurmad.gi, bu anlasma ile DYH'nin yazil. basin piyasasinda sahip oldugu gucu
baska bir piyasaya aktarmasmin s6z konusu olmadigi, dolayis.yla anlasman.n DYH'nin faaliyet^
gosterdigi pazarda rekabeti s.n.rlay.c. herhangi bir etkisinin bulunmad.gi, sozlesme^j^
Press'e medya takip, analiz ve arastirma hizmetlerinin uretim surecinde soz konus;£surecin ,.
bazi asamalarmm atlanilmasma bagli olarak maliyet ve hiz avantaj. saglad.gi,.'anc>k sc* ••,
konusu avantajm, rakiplerin ilgili pazarda faaliyette bulunmak icin gerekli yazili basin urunlerine - ;
erisimlerini hicbir sekilde sm.rland.rmadigi, sonuc olarak, sikayet konusu murihasirhK,, - '-^
uygulamasma konu yaymlarin dijital formatlanna erisim, medya takip, analiz ve arastirma .MV
hizmetleri pazannda uretimde bulunma seceneklerinden yaln.z birisine imkan sunmakla birlikte
soz konusu pazarda faaliyette bulunmak icin tek secenek olmadigi, s6z konusu sozlesme ile ne
MTM'nin ne de ilgili pazardaki diger rakiplerin medya takip, analiz ve arastirma hizmetini
sunabilmesi igin gerekli yazil. basin urunlerine erisimleri s.nirlandinldiklar. tespitinde
bulunulmus; Kanun'un 6. maddesi kapsammda yap.lan incelemede ise, sikayet konusu iddiayi
DYH ve Feza Gazetecilik bunyesinde cikanlan yaymlarin dijital (PDF) formatlannin munhas.ran
Ajans Press'e verilmesi, MTM'ye soz konusu formatlann temin edilmesinin reddedilmesinm
olusturdugu, basvuruya konu olan davranis rekabet hukuku literaturunde sozlesme
yapmanm/mal vermenin reddi olarak siniflandmlan tek tarafli bir eylem oldugu, tesebbuslerin

ftVtp.'.-i,.
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kimlerle is yapacaklan Anayasa'nm 48. maddesi kapsammda cahsma ve sozlesme ozgurlugu
prensibi cercevesinde koomdugundan. taraflarm bu iradelerine ancak 5ok sinirl. sartlar
dahilinde mudahale edilebilecegi, buna gore bir sSzlesme yapmamn redd! eylemi, boyle bir
eylemin gerceklesmis olmas, ve failinin hakim durumda olan bir firma olmasi on sartiyla ve
ancak sozlesme konusu mal veya hakkm vazge^lmez nitelikte olmasi. ret eyleminin ,k,ncil
piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmas., eylem icin objektif bir gerekcenin olmamas. sartlan
beraberce saglandig. takdirde rekabet hukuku kapsammda ihlal olarak degerlendmlebilecegi, i?
bu dava konusu eylemlerin ise, bu sartlar bakimmdan degerlendirildiginde bir rekabet ihlalmin
olusmadigi sonucuna vanlmistir.

Bu tespit ve ac.klamalar kars.smda, davacinin sikayet basvurusunda yer alan iddialar
hakkmda 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsammda bir ihlal tespit edilemedi§inden
bahisle ayn. Kanun'un 41. maddesi uyarmca sorusturma acilmasma gerek olmadig.na iliskm
olarak tesis olunan dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir. -:£•&,'-:

TURK MILLETi ADINA /f.
a»*?

Karar veren Danistay OnGguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin r^jklajTialari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu: ^ /''*••• • y,

Dava, Dogan Yaym Holding A.§. (DYH) ile Feza Gazetecilik A.§. (Feza Gazetecilik) "
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri hukumlerini
ihlal ettikleri yolundaki basvuru uzerine yap.lan onarastirma sonucunda sorusturma acilmasma •
gerek olmad.gma dair tesis olunan Rekabet Kurulu'nun 01.07.2010 tarih ve 10-47/858-296
say.li karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, "mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarim onlemek. bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saQlamak" oldugu kurala baglanmis; an.lan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirian iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlu tesebbusGn aralannda yaptiQi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemii olcude azaltacak biriesme ve devralma niteligindeki her turlu
hukuki islem ve davranislann, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 3. maddesinde, "Hakim
Durum", belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden
bag.msiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve daflitim miktari gibi ekonomik parametrelen
beiirleyebilme gucG olarak tanimlanmistir.
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4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin veyasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:
a) Mal veya hizmetlerin al.m ya da sat.m fiyatin.n, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarin.n bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolu veya bunIann piyasa disinda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa d.s.na cikartilmasi
yahut piyasayayeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler i$in esit
. durumdaki kisjlere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile biriikte
.diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumuRdaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann
ileri surulmesi..." hukmiine yer verilmistir.

Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacaQi anlasmalar ya da
biriikte davranislar He kotiiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu kur^
baglanmis; anilan maddede bu haller dzellikle: &y •?.? ./?

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya^olayli olarak'
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaglayart'eYleWiler, .

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler icin farkli:|artlaYileri .
surerek, dogrudan veya dolayli olarak aymmcilik yapilmasi, ^••,; ' tfa

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satm al.nmasini veya'araer'
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de al.ci tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir
fiyatin altmda satilmamas. gibi tekrar satis halinde ahm sat.m sartlarma iliskin sin.rlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve tican
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni
bozmay. amaglayan eylemler,

UYAP Bilijim Sistcmmdeki budokQmana btip://valandas.uyap.|jov. iradrcsimien FGIHJ+3 - CJtLVpV - CkA+nEy - Xm4MTW= Uecrisebilininia.
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e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." olarak sayilm.stir. .,...,„„.,,

4054 say.li Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arast.rmaiar.nda Usui" basl.kl, dorduncu _
k,sm,nda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular uzerine dogrudan sorusturma ac.lmas.na ya da sorusturma acilmasma gerek olup _
o.mad.fimm tespiti igin c-narastirma yap.lmas.na karar verecegi, onarastirma vap.lmasma karar
verildigi takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun e.de ettigi bilg.len her turlu
delllleri ve konu hakk.ndaki gorusierini Kurula yaz.l. olarak bildirecegi; 41. maddesinde.
onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan b.lg en
degerlendirerek sorusturma acilmasma veya ac.lmamas.na karar verecegi bel.rt.lmis; 43., 44.,

' 45 46 ve 47 maddelerinde ise, Kurulun sorusturmaya baslamas. halinde uygulanacak .dan
usul cercevesinde delillerin toplanmas., taraflarm bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
sozlu savunma toplant.sina iliskin kurallara yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davac. sirketin, DYH bunyesinde bulunan Hurriyet
Gazetecilik ile M.T.M. Medya Takip Yaym ve lletisim Merkezi Ltd. §irketi (MTM) aras.nda

-27 10 2008 tarihinde 8 maddelik yaz.l. bir sozlesme yapild.gi, bu sozlesme uyar.nca Hurnyet
Gazetecilik bunyesinde c.kan ve daha sonra cikacak olan turn gazete ve eklerinin PDF
-(Portable Document Format-Tas.nabilir Adobe Dosyas.) formatlann. bask.ya ver.ld.klen anda
FTP (File Transfer Protocol) yolu ile MTM'ye sunulacag.n.n kararlastmldigi, MTM'n.n
sozlesmeden kaynakianan edimlerini yerine getirmesine karsm Hurriyet Gazetecilik tarafindan,
hakl. bir gerekceye dayanilmadan ve sadece Ajans Press ile yap.lan dikey anlasma gerekce
gosterilerek 12.02.2009 tarihi itibanyla sozlesmenin feshedildiginin kendilerine bildirild.g.,
sozlesmede bahsedilen hizmetin alinamamasi neticesinde de medya takip servisinin
musterilere PDF kalitesinde sunulamad«$. ve MTM'nin rakipleriyle esit kosuilarda rekabet
edemedigi, DYH ve Feza Gazeteciligin sadece kendilerinin Qretti^i bir urunu, yazili anlasma
yaparak alt pazarda yer alan tesebbuslerden sadece Ajans Press'e sagladigi, bu durumun
serbest piyasa mekanizmasm. ortadan kald.rdig., boylece rakiplerin saf dis. birak.ld.fi. ve^^
anlamda fiyatlann tuketicileri zarara ugrattigi, bunun hakim durumun kotuye k^.l^i,v...
oldugu, 4054 say.t. Kanun'un 4ve 6. maddelerine aykinlik oldugu iddialanyla^Hi olarak '—^
yapilan onarastirma sonucunda dava konusu Kurul karannin tesis edildifii anlasilmaktadir.; . : -r 's

-Dava konusu Kurul karan ve bu kararm dayanagi olan on arastirma raporunda,,daV;aci. , ,;
sirketin 4. madde yonunden rekabet ihlali iddiasinin incelenmesinden; dikey anlagmajarrfa^yef^^y
verilen munhasirlik gibi hukumlerin etki bakimmdan yasaklanan anlasmalar oldufiu;r;bu>"
nitelikteki bir anlasmamn ilgili pazariardaki kosullardan bag.msiz ele al.nmamas. gerektigi,
Ajans Press ile DYH arasmdaki anlasman.n taraflanndan DYH'nin, yaz.h basin pazannda
faaliyet gosterdigi, yaymlarin dijital formatlarin.n tek sahibi oldugu, Ajans Press ile yaptigi
anlasmamn (mOnhasir tedarik anlasmasi), DYH'nin yazili basin pazannda halihazirda sahip
oldugu pazar konumu uzerinde hicbir etki dogurmad.g., zira bu anlasma ile DYH'nin yazili
basin piyasasindaki gQcu baska bir piyasaya aktarmadigi, dolayisiyla bu anlasmamn DYH'nin

l\
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faaliyet g6sterdigi pazarda rekabeti s,n,riay,c, herhangi bir etkisi bulunmad^ aksine bu
Itsl rins Press'in daha kaliteli hfcmet sunumuna bagl, olarak medya takio, ara tirma

^h—en yararianan tOketicilerin yaz.l, bas,n «^J^J^ •
azalabilecedi bu anlamda Ajans Press'in hizmet kalitesin, art,rmas,n,n, DYH uzennde asganC« «* baski'yaratabileceai, bununla beraber, anlasman.n etki,rmi as, Ajans
Pess in faaliyet gosterdi9i pazarda gostermesinin beklenebilecegi, Ajans Press le DYH
SL-Li* ^ns Press, medya takip, analiz ve ara5t,rma «<™ ^
sOrecindeki baz, asamaiannm atlanilmasina bag., olarak malryet ve h,z ^^^
ancak bu avantajin, rakiplerin ilgili pazarda faaliyette bulunmak ,c,n gerekli yaz,., basn
0Serine eh.imlerini hicbir seki.de simriandirmadid,. zira rakip te?ebbus,er,n, *<*™«*
folt.ar.na erisim olanagmin bulunmadig, «ok yak,n tarihlerde sahip odu Ian un*m
STe lerini ayn, eki.desOrdOrebilme konusunda herhangi birsmirlama «*»7^
yandan. yaz... bas.n sektorunde takip edi.mesi gerekli yay.niann tumu icin d.tal forma lara
erisimin pek cok nedenle halihaz.rda miimkun olmadigi, dolay.s.yla ilgili pazarda Alans Press
dahil turr.tesebbuslerin uygulanageien hizmet uretim surecini devam ettirdigi, DYH yetil.ler, ,le

.Rekabet Kurumu yetkiiilerinin yapt.g, g6rusmede, "Bizim yaymlann dijital olarak saglanmas,
konusunda herhangi bir gelir elde etme amacmiz bulunmamaktad.r. Bu konuda bir saik.m.z
halihazirda yoktur." seklinde yer alan ifadelerden, DYH'nin soz konusu yaymlarin .dijrtal

"formatlarmm teminini, ticari bir faaliyet olarak gormedidinin anlasild.g,, an.lan nedenlerie, soz
konusu sazlesmenin, mevcut haliyle, 4054 sayil. Kanun'un 4. maddesi cerceves.nde ele
alinabilecek niteliklere sahip olmad.g. gSrulmustur.

Dava konusu Kurul karar, ve bu kararm dayanag. olan On arastirma raporunda, davac,
sirketin 6 madde yonunden rekabet ihlali iddias.nm incelenmesinden ise; ?,kayet konusu
iddiay, DYH ve Feza Gazetecilik bunyesinde c.kar.lan yaymlann PDF formatlarmm mOnhasiran
Ajans Press'e verilmesi. MTM'ye verilmesinin reddedilmesinin olu?turdugu, te?ebbuslenn
kimlerle is yapacaklar, Anayasa'nm 48. maddesi kapsammda calisma ve sozlesme <5zgurlu9u
prensibi cercevesinde konjndugundan, taraflann bu iradelerine ancak cok smu^llar-.
dahilinde mudahale edilebileceginin genel kabul gdrdugu, sozlesme yapmanm red^ylemmm, ,;
bdyle bir eylemin gercekle?mis olmas, ve failinin hakim durumda olan bir firma plmas, on
sartiyla ve ancak; i) sSzlesme konusu mal veya hakkm vazgecilmez nitelikte olmas,. ,,). ret
eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmas, iii) eylem i?in objektif bir gerekcenin •
olmamas, kosullarmm beraberce sagland.g, takdirde rekabet hukuku kapsammda ,hlal .olarak
degerlendirilebilecegi. Ajans Press ile Feza Gazetecilik arasinda imzalanan ve Feza
Gazetecilik'e ait yaymlann dijital formatlarmm Ajans Press'e temin edilmesini dOzenleyen
sezlesmede, soz konusu yaymlann munhas.ran Ajans Press'e verilmesini ongoren herhang, b,r
duzenlemeye rastlanmadigi, DYH ile Ajans Press aras.nda 01.08.2007 tarihli bir sozlesme
(Munhasirhk Sozlesmesi) imzalandigi, DYH yaymlannin dijital formatlarmm munhas.ran Aians
Press'e temin edildigi, DYH'nin ilgili pazarda varsay.msal olarak hakim durumda oldugunun
kabul edildigi, 6n arastirma kapsammda medya takip, analiz ve ara?t,rma pazannda faaliyet
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gosteren tesebbuslerle yap.lan gorusme.erde gene, olarak dijital formatlann tek bir tesebbuse
munhas.r olarak saglanmas. bu formatlar. sag.ayan tesebbuslere daha kalitel. ,met sunma
olanag. sunarken bu formatlar, elde edemeyen tesebbuslerin- ilgili pazarda faaliyebne engel
olmayacagi, Newspaper Direct Inc. (ND) unvanl, ve Kanada menseli tesebbusun sahip oldugu
"http//pressdisplay.com" uzerinden, aralannda Hurriyet, Sabah, Haberturk, Zaman g.b. Turk
gazetelerinin de bulundugu yaymlann dijital kopyaiann, yaymlad.gi, bu yaymlann dqita
formatlarmm, yayin.n bas.m.n.n yap.ld.g. gun vegazete bazinda farkhl.k gostermek uzere, saat
0300 dolaylannda s6z konusu internet sitesi uzerinden kullan.ma sunuldugu, ayricacok k.sa
vadede olmasa da yakin gelecekte, uygulanmaya baslanan internet gazetecilig.n.n 90k daha
yaygin olarak kullanilmaya baslanacagi, bu durumda yaymlann dijital formatlarmm temmi g.b.
bir durumun da ortadan kalkacag. ve yaymlan temin maliyetlerinin ciddi oranda azalacag.,
dolayisiyla sikayet konusu munhas.rl.k uygulamas. ile MTM'nin medya takip, analiz ve
arastirma hizmetini sunabilmesi igin mutlaka yararlan.lmas. gereken bir unsurdan mahrum
birak.lmad.g., aynca DYH ile MTM arasinda uzun suredir devam eden bir ticari .l.sk.n.n sona
erdirilmesi seklinde bir durumun soz konusu olmad.g., Hurriyet Gazetecilik ile MTM arasinda
yaklasik 15ay surdugu .fade edilen yaymlann dijital formatlarmm temini d.sinda herhangi b.r
iliski bulunmadig., bununla birlikte, DYH ile Ajans Press arasinda 2001 yil.ndan itibaren devam
eden ticari bir iliskinin bulundugu, bu sureg iginde DYH medya takip, arastirma ve analiz
hizmetlerine iliskin maliyetlerini dusurebilmek amacyla, Dogan Grubu bunyesindeki s.rketlenn
soz konusu hizmetleri tek tek degil de grup olarak, toplamda daha dusuk bir bedelle
karsilanmasi yoluna gidildi^i, bu kapsamda DYH ile Ajans Press arasinda DoQan Grubu'nun
turn yaymlann. igeren bir sozlesme imzaland.gi, aynca DYH'nin, uzun sureli ticar. ihsk.s.
bulunan ve bu sureg boyunca haber sizma konusunda herhangi bir sorun yasamamis oldugu
Ajans Press ile yaymlannm dijital formatlarmm temini konusunda anlasmayi tercih ettigi; haber
sizma ihtimalini ise minimum duzeye indirmek bakimmdan baska sirketlere dijital formatlar.
temin etmeyi tercih etmedigi. bu gergevede, DYH tarafindan, yaymlannm dijital fon^C^^.,
MTM'ye verilmesinin reddedilmesinin objektif gerekgelere dayand.gi anlasilmistir. ./^? *-\

Davaci tarafindan dava dilekgesinde ozellikle mal vermeme eylemirtinysozlesme
yapma hurriyeti" baglam.nda degerlendirilemeyecegi iddias.nda bulunuldugu, ahcak; gerek-
literaturde gerekse yukanda an.lan Kurul karannda yer alan ifadelerden-mal-vermerne
eyleminin degeriendirilmesinde eylemin konusu olan malm, yuksek pazar payma sahip^ir
te§ebbus tarafindan kontrol edilmesi gerektigi, rakip tesebbuslerin de pratik olarak bu urunun
bir esini yapmasimn olanakli olmamasi gerektigi, dava konusu uyusmazlikta yazili basin
Cirunleri pazannda DYH'nin yuksek pazar gucune sahip bir tesebbus olmadigi ve en onemlisi
de bu urunlerin dijital formatlarmm medya takip, arastirma ve analiz hizmetleri pazannda
faaliyet gostermek igin zorunlu bir unsur olmadigi anlasildig.ndan, davacmm an.lan iddias.
yerinde gdrulmemistir.
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Bu itibarla; davacmm Rekabet Kurumu'na sundugu basvuru dilekgesinde ve dava
dilekgesinde ileri surdugu iddialar ve bu iddialara iliskin Kurul karannda yer alan
degeriendirmeler dikkate al.nd.g.nda, sikayet edilen tesebbusler hakkmda sorusturma
acilmasma gerek olmadig.na iliskin verilen kararda mevzuata aykinlik bulunmamist.r.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrmtisi asag.da gosteriien toplam
120,50-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansmdan artan tutar.n karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davac.ya iadesine, bu
kararm tebliQ tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak uzere, 13.01.2017 tarihinde oygokluguyla karar verildi.
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00 KARSI OY •4054 sayil. Rekabetin Korunmas. Hakkmda Kanun'un hakim durumun kotuye
kuLlmasm. yasakiayan 6. maddesinde, bir veya birden fazia tesebbusun ulkenin butOnOnde
ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bas.na yahut
baska.ar, ile yapacag, anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi hfthnin
hukuka aykm ve yasak oldugu kurala baglanmis; an.lan maddede bu haller tadadi olarak
say.lm.s olup, bu hallerden biri de "esit durumdaki al.clara ayn. ve esit hak, yukumluluk ve
edimler igin feifcli §artlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ay.nmcl.k yap.lmas.d.r.

4054 sayih Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arast.rmalar.nda Usui" basl.kl, dorduncu
kisminda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmad.gmin tespitiigin onarastirma yap.lmasma karar verecegi, onarastirma yap.lmasina karar
verildigi takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorOn elde ettigi bilgilen. her turlu
delilleri ve konu hakk.ndaki gOrUslerinl Kurula yazil. olarak bildirecegi; 41. maddesinde,
onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben KuruPun elde edilmis olan b.lg.ler.

. degerlendirerek sorusturma ag.lmas.na veya ag.lmamas.na karar verecegi belirtilm.s; 43., 44.,
45 46 ve 47. maddelerinde ise, Kurulun sorusturmaya baslamas. halinde uygulanacak .dan

-usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve ceva^ye^e^
sozlu savunma toplantisma iliskin kurallara yer verilmistir. A^ '••*• *>->...;..

Kanunun bu duzenlemesine gore sorusturma agilmasina yeterli bilgi^jbelger^.rsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agil|as,na yetecek
bilgi ve beige bulunmad.gi hallerde ise daha fazia bilgi veya beige elde etfeSiljfiek ;iqr>,
onarastirma yap.labilecegi ve dnarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun efde/ettigi bilgi
ve deliller ile onarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
ag.lmamas.na karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1; maddesinde
belirtiien amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi ag.ktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalann soz konusu olmad.gmin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya g.kmas.
halinde KuruPca sorusturma agilmamas.na karar verilece§i, ancak onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri sQrulen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olgude aydinlatilmad.g. hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usulun
uygulanmasi sonucunda yapilacak de$erlendirmenin 48. maddede ongorulen nihai kararia
sonuglandinlmasi gerekir. j
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Aksi takdirde rekabet kurallarinm ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan
sorusturma agilmamasi yonunde alman karann rekabetin korunmasi amacina hizmet .
etmeyecegi kuskusuzdur,

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci sirketin, Dogan Yaym Holding A.§. ,
bunyesinde bulunan Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. (Hurriyet Gazetecilik) ile M.T.M.
Medya Takip Yaym ve lletisim Merkezi Ltd. §irketi (MTM) arasinda 27.10.2008 tarihinde 8
maddelik yazili bir sozlesme yapild.gi, bu sozlesme uyannca Hurriyet Gazetecilik bunyesinde
gikan ve daha sonra gikacak olan turn gazete ve eklerinin PDF (Portable Document Format
Tasinabilir Adobe Dosyasi) formatlarmm baskiya verildikleri anda FTP (File Transfer Protocol)
yotu ile MTM'ye sunulacaginin kararlastinldigi, MTM'nin sdzlesmeden kaynaklanan edimlerini
yerine getirmesine karsin Hurriyet Gazetecilik tarafindan, hakli bir gerekgeye dayan.lmadan ve
sadece Ajans Press Medya Takip Merkezi A.§. (Ajans Press) ile yap.lan dikey anlasma
gerekge gosterilerek 12.02.2009 tarihi itibanyla sozlesmenin feshedildiQinin kendilerine
bildirildigi, sozlesmede bahsedilen hizmetin al.namamas. neticesinde de medya takip servisinin
musterilerine zamaninda ve PDF kalitesinde hizmet sunulamadigi ve MTM'nin rakipleriyle esit

• sartlarda rekabet edemedigi, DYH ve Feza Gazetecilik A.§.'nin sadece kendilerinin urettigi bir
urunu, yazili anlasma yaparak alt pazarda yer alan tesebbuslerden sadece Ajans Press'e
sagladigi, bu durumun serbest piyasa mekanizmasmi ortadan kaldirdigi, boylece rakiplerin saf
d.si b.rakildigi ve nihai anlamda fiyatlann tuketicileri zarara ugrattigi, bunun hSkim durumun
kotuye kullanilmasi oldugu, 4054 sayih Kanun'un 4 ve 6. maddelerine aykinlik oldugu
iddialanyla ilgili olarak yapilan onarastirma sonucunda dava konusu Kuru^^nn^^digi
anlasilmaktadir. •/?'£ ,. '! '"•

Her ne kadar dava konusu Kurul karannda; yazili basin urunlerin^ djitatfprimatlarinin;;
(PDF) medya takip, arastirma ve analiz hizmetleri pazannda faaliyet gostern^p^gm zorunlu bi|
unsur olmadigi ifade edilmekte ise de, yazili basin urunlerinin dijital forrn^lanni^cle ec^n
tesebbuslerin rakiplerine kars. rekabet agisindan bir ayncaliga sahip oMulUnd^^iIku
bulunmamaktadir. 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b) bendinde yasaklanan fill bakimmdan
ifasi istenen edimin alt pazarda faaliyet gostermek igin zorunlu bir unsur olmasi gerekliliginden
sdz edilmedigi de agiktir. Hurriyet Gazetecilik ile MTM arasinda yaklasik 1,5 ay surdugu ifade
edilen yaymlann dijital formatlarmm temini anlasmasinm yalnizca Ajans Press ile imzalanan
munhas.riik sarti igeren anlasma nedeniyle feshedildigi, DYH'nin yazili urunierin dijital
formatlarmi (PDF) mOnhasiran Ajans Press'e saglamasmi "haber sizma ihtimali" nedeniyle
yaptig. iddias. da goz Qnune al.nd.ginda, MTM ile olan sozlesmenin feshi sebebinin s6z konusu
hakli neden olarak ileri surulen iddlayla ilgili olmadigi, nitekim bu hususlara iliskin herhangi bir
bilgi veya belgeye yer verilmedigi dosyanin incelenmesinden anlasilmaktadir. Bu itibarla; dava
konusu Kurul karannin yeterli inceleme ve arastirma yapilarak aimmadi§i sonucuna
ula§tlmaktadir.
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Bu itibarla; ilgililerin ifadeleri almmadan haber sizma ihtimalini gundeme getirebilecek
organizasyon bozuklugu, gegmiste yasanmis olumsuzluklar ve sair hakli neden olarak kabul
edilebilecek haller arastinlmadan sorusturma agilmasina gerek olmadig.na ve sikayetin reddine
iliskin olarak verilen Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigmdan, dava konusu Kurul
karannin iptaline karar verilmesi gerektigi gorusuyle gogunluk kararma katilmiyorum.

Ba§kan

Nevzat OZGOR
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