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Temyiz [steminde Bulunan (Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanﬁgl
' Bilkent Plaza B-3 Blok
: Bilkent/ANKARA
Temyiz isteminde Bulunan {Davaci) : Can Kardesgler Gida
, ins. ve Isl. Ltd. Sti.
Vekili ' : Av. Sevilay Y. Yilmaz
H.lscan Cad. Cami Sok. No:2/8
_ Osmangazi/BURSA
_D_agaé: Yaninda Davaya Katilma isteminde Bulunan : Hiiseyin Can
Vekili AV Sevilay Y. Yilmaz
H.lscan Cad. Cami Sok. No2sig '
o _ Osmangazi/BURSA
istemin Ozeti : Damgtay Oniginci  Dairesimin

30.1.2007 ginll, E: 2006/1538, K:2007/393 sayill kararinin temyizen incelenerek bozulmas)
davaci ve daval idare. tarafindan istenilmektedir.

Rekabet Kurumu Bagkanh@i'min savunmasinin Ozeti : Danistay Onliciincd

Dairesi'nce verilen kararin ehliyet redde iligkin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve
temyiz dilekgesinde &ne suriilen nedenlerin, karann bu kisminin bozulmasini gerektirecek

nitelikte clmadi§ belirtilerek davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin savunmasinin Ozeti : Savunma yapilmamistir,
Danistay Tetkik Hakimj Muhsin Yildiz'in Diisiincesi :Taraflarn temyiz

isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi distniiimekiedir.

Danigtay Saveisi Unal Demirei'nin Diisiincesi :Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli

Kanunu'nun 49, maddesinin birinci fikrasinda betirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgelerinde éme slrllen hususlar, s6z konusu maddede yazil nedenlerden
higbirisine uymadigindan, taraflar isteminin reddi ile temyiz edilen Danistay Onigunci
Dairesi'nce verilen karann onanmasinin uygun olacag: diigtiniimektedir.
' TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Darigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorasulda: = ' : ' ,

2577 sayll i§ari Yargilanma Usull Kanunu'nun 31. maddesinde, detincd kisilerin

davaya katiimasi konusunda Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun ilgili hilkimlerinin




T.C.

DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELER]

KURULU : : - .
Esas No:2007/2952 . . .. 4,
Karar No:2009/1879 ' o

-

.,
e

uygulanacag 6ngbrilmiis olup; Hukuk Usull MuhakemeIer\}t*ilg_éénu_riq}}:!.ihw;s:{:‘f; maddesinde;
"Hakki veya borcu bir davanin neticesine bag'ifl olan Uglncit g;ahls,‘ihi'i{i'"'t’aii"éiﬁ;n birine iltihak igin
davaya mildahale edebilir.," hikmine yer verilmistir. Olayda, davaci sirketin Rekabet
Kurulu'mun, kendisine ve ybneticisine idari para cezas) verilmesine iligkin istemine karsi
bakilan davayr aghd ve Dairece, dava konusu islemin sirket ile ilgili kismimin iptal edildigi,
y&netim kurulu Uyesi ile ilgili kismi hakkinda da ehliyet ret karan verildigi ve bu karar: taraflarin
karstlikl olarak temyiz ettigi, tigili yéneticinin de bu asamada davaya davaci yaninda katilma
isteminde bulundudu antasiimakta olup, davact yaninda davaya katiimak isteyen yéneticinin
menfaat thlalinin; katiimak istedigi davadan degil, dogrudan iptali istenilen islemden
kaynaklandidi ve ydneticinin menfaatini ihlal eden bu igleme karg! ayn dava agma hakki
bulundudu agik oldugundan, ilgilinin bu hakki kullanmayarak davaci yaninda davaya katilma
isteminde bulunmasi Yasaya uygun bulunmayarak isin esasinin incelenmesine gegildi.

Dava; Rekabet Kurulunun 18.1.2005 ginld, 05-06/52-21 sayili kararinin davac
sirkete ve yOneticisine para cezasi verilmesine iliskin karannin iptali istemiyle agimistir.

Danistay Onligincl Dairesi 30.1.2007 gGnli, E: 2006/1538, K:2007/383 sayil
karariyla; davac girket tizel kisiliginin, da\}a koriusu Kurul kararinin sirkstin yc'in‘etifn organinda
gdrev alan kisiye para cezast verilmesine iliskin kisminin iptali isteminde hukuki menfaatinin
bulunmadiji; sorugturmay yirlten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora kargi
verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazihh gordsin olusturulmas: asamasinda
bulunmak, raporu ve ek gérlisl imzalamak suretiyle goriisinl Snceden olusturdugu ve
aglkladigl dikkate alindiginda, aym Oyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartisthp degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai karann verilecegi toplantiya katihp oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varnldi§y gerekgesiyle dava konusu
islemin davaci sirket yonetim organinda gorev yapan kisiye iligkin kismina ydnelik olarak
davanin ehliyet yéniinden reddine,davaciya iligkin kisminin ise iptaline karar vermigtir,

Davaci, Daire kararinin ehliyet redde iligkin kisminin hukuka aykir oldugunu, davali
idare ise, islem tarihinde sorugturmayr ylriten ilyenin nihai karar foplantisina katihp oy
kullanmasinin dniinde yasal bir engslin bulunmadigini, tarafsizlik ilkesinin yarg! organlarina
0zgl bir ilkke oldugunu, idari nitelikteki kurullarda gecgerli olamayacagini ileri surerek kararn

temyiz etmekte ve bozulmasin istemektedirler.
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