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Davaclilar : 1-Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlar Dernegi
Vekili : Av. YusufAydin
Millet Cad. Koyuncu Sok. No:4 Cigdem Apt. K:2 D:2 Sehremini

Fatih/ISTANBUL
2) Burhan Bas,
Kuru Gida Sitesi S Blok, No:46 Rami/ISTANBUL
3) Olusum Gida San.ve Tic.Ltd.Sti. v
Kuru Gida Sitesi P1 Blok No:18-19 Rami/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu, ayni adreste
Davanin _Ozeti : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999” tarifi*ve

99-53/575-365 sayili kararinin davacilara yonelik kisimlarinin iptali istenilmektedir. Y

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldudy, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmayi yuriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol actigindan anilan kararin Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernegi'ne yénelik kisimlarinin
iptali gerektigi distunulmektedir.

Danistay Savcisi Biralil KURT'un Dislincesi :Dava. Rekabet Kurulunun 24.11.1999

gunli, 99-53/575-365 sayih kararinin: piyasada faaliyet gosteren toptancilarin piyasa disina
cikartilmak istendigi yolundaki iddialar bakimindan ihlalin var olmadi§ina, diger ihlaller
bakimindan verilen cezalarin hesaplanmasinda %02 oraninin esas alinmasina, distribiitor ve
dagitim sirketlerine ceza tatbikine gerek olmadigina ve ihtiyati tedbir karari veriimemesine
iliskin kisimlarinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun hikimleri uyarinca; sorusturma
asamasinda gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali
iddiasiyla ilgili her tarla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlarn dederlendirerek sorusturma raporu
hazirlamakta ve ayrica taraflarin bu rapora karsi génderecekleri savunma uzerine de ek yazih

gorus hazirlayarak Kurul Giyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.
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Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanhdinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gercgeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayil Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalarn belirtiimis olup, sorusturmayi yiruten Kurul
tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili

géruste de sorusturmayi yuriaten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.
>

Bu durumda, sorusturmayi yudruaten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazil gorusun olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisu imzalamak suretiyle go6rasunu Onceden
olusturdugu ve acikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece@i toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kararin davaya konu kisimlarinin, #iptaliz gerekecegi
distiniimustiir.

TURK MILLETi ADINA L ¥

Karar veren Danistay Oniiciincii Dairesi'nce, Danistay Onuncu Dairesi'nin davanin
reddine iliskin 19.11.2003 tarih ve E:2001/2278, K:2003/4479 sayili kararinin Istanbul Gida
Toptanci Ticcarlari Dernegi tarafindan temyizen incelenmesi sonucu ldari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve E:2004/2138, K:2007/863 sayili karariyla temyiz
isteminde bulunan davaci Dernek yoninden bozulmasi nedeniyle, bozma gerekceleri dikkate
alinarak Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra
isin gere@i gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili kararinin
davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle aciimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkuliiniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiukmune yer
verilmigtir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve

Hizmet Birimlerinden olustugu, iglem tarihinde yururlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
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Kurulu'nun 11 dyeden tesekkul ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
uyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iliskin hususlar ayrintih olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda duzenlenen hikiamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son
verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun goérev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

- Kanun'un yukarida icerigi yazilh hukumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngdrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler lizerinde dnemli sonuglara yol acan idarf yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevle ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorusturma aciimasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
6naragtirma yapiimasina karar verebilecegi, olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma vyapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi yirutecek Kurul Uyesi veya uyelerini de belirleyecegdi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
uyesi ve raportérlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dlzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazifdian™
raporun tiim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi beliflefienlere
yazih  savunmalarint 30 giin icinde Kurul'a go6ndermelerinin bildirilecegi; tataflarin’
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yiritmekle gérevlendirilenleﬁﬁ.= 15 cgam
icinde ek yazili goriis hazirlayacaklari ve bu gorusiin de tum Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngorilmiistir. * ’

Yukarida belirtilen hiktumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazili gorus
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sorusturmayi ylriaten Kurul dyesinin, gerekli
yaptirimi igeren raporu imzalamak suretiyle goriusiinii énceden olusturdugu ve acikladig
dikkate alindiginda, ayni uyenin raporun objektif bir sekilde tartisihp dederlendirilmesinin
gerekli oldugu nihai kararin verilece@i toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine

aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.
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Dolayisiyla, sorusturmayi yuruten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci Istanbul Gida
Toptanci Tuccarlar Dernedi'ne iliskin kisminin iptaline, asagida dokimi yapilan 97,43-YTL
yargilama giderlerinin davali idareden alinarak davaciya, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 500,00-YTL avukathk Ucretinin davali idareden alinarak davaci vekiline

verilmesine 05.12.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrut
OzTURK OzTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg 47 ,43-YTL
Posta Gideri + 50.00-YTL
TOPLAM 97,43-YTL



