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DAVACI :BEYAZ ET SANAYiCtLERJ VE DAMIZLIKCILARI BtRLIGi DERNEGI
VEKILLERi ~AV. BULENT TURHAN GUNDUZ

UETS[ 16199-91888-96766]
DAVA LI : REKABET KURUMU BA$KANLIGI
VEKJLJ : AV. PELIN ERDOGAN

UETS[35495-15945-49388]
DAVANIN OZETi : Davaci derrick tarafindan, rekabeti kisitlayici davranislan kolayla^tinci
eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini iblal ettiginden bahisle anilan Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anla§ma3 Uyumlu Eylem veKararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonctmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a maddeleri
uyannca tarafina6.023,84.-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih vc 19-12/155-70 sayih
islemin; eksik ve yetersiz incelemc sonucunda tesis edildigi, savunma hakkimn kisitlandigi, idari para
cczasinin hatali hesaplandigi, piyasa analizlcrin yeterli diizcydc yapilmadigi, uyumlu eylemin mevcut
olmadigi, bilgi paylasiminda bulunulduguna iliskin tespitlerin hatali oldugu dolayisiyla hukuka aykin
oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islem tesis edilirken yeterli fiyat analizi ileher tiirlu arastirma
ve incclemcnin gerceklestirildigi. savunma hakkinda herhangi bir kisitlamanin yapilmadigi. mevzuatta
ongoriilen usule iliskin sanlar yerine gctirilmek suretiyle harcket edildigi, uyumlu eylem niteliginde
hareketlerin sabit oldugu, idari para cezasmin dogru hesaplandigi ve buna yonelik hesaplama yonteminin
dosya kapsaminda aciklandigi, bilgi beige paylasjmi konusunda rekabeti ihlal edici nitelikte eylemlerde
bulunuldugu ve davaci dernegin bu davranislan kolaylastinci eylemleri dolayisiyla dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gercktigi savunulmaktadir.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Hakimligi'nce. durusma icin onceden belirlenip, taraHara duyurulan
16/11/2020 tarihinde yapilan duru§maya davaci sirket vekili Av. Bulent Turhan Gunduz ile davah idare
vekili Av. Pelin Erdogan"in geldigi gorulerck duru§maya baslanildi. Taraflara usulunc uygun soz verilip
aciklamalan dinlcndikten sonraduru§maya son verildi. Dava dosyasi incclenerek isingeregi gorus.uldu;

Dava; davaci dernek tarafindan, rekabeti kisitlayici davranislan kolayla§tinci eylemlerde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a maddeleri uyannca tarafina
6.023,84.-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih vc 19-12/155-70 sayih islemin iptali
istemiyle acilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanm onlemek, bunun icin gerekl.
diizenlemc ve denctlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hiikmu, 2. maddesinde; "Turkiyc
Cumhuriycti sinirlan i?inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyct gostcren ya da bu piyasalan etkileyen her
turlii tesebbiisiinaralarinda yaptisi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar
ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabet. onemli oleude
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlu hukuki islem ve davramslar, rekabetin korunmasma
yonelik tedbir, tcspit, duzenleme ve denetlcmeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina gircr." hukmu, 3.
maddesinde- "(...)Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgurce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yan§i,(...) Mal: Ticarete konu olan her tiirlii tas.nir ve tas.nmaz esyayi, Hizmet: Bir

1

UYAPBili5imSi,Io,n1,u^,bud^amana,mp:,a,a„daS.uv:1p,ov,,aaros,nden SDcrVue - XqAgxDM - NZOISdL - UnNbOA= ile cri,el-



T.C.

ANKARA

6. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/505

KARAR NO : 2020/1875

bedel veyamenfaat karsihginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan faaliyetleri,(...) ifade eder"
hukmu, 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engclleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir. Bu haller, ozellikle §unlardir: a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu ahm yahut satim §artlanmn tesbit edilmesi, b) Mal veya
hizmet piyasalarimn bdliisulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlannin paylasilmasi ya da
kontrolii, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa distna cikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukumliiluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi, 0 Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak,

f bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci
^ tesebbus durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alia

tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri
surulmcsi, bir anlasmanin varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismclerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelcrinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine
teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kos.uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmu, 9. maddesinde; "Kurul; ihbar, §ikayetya da
Bakanhgin talebi uzerine veyaresen bu Kanunun 4iincii, 6nci veya 7nci maddelerinin ihlal edildigini tespit
edersc, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklcrinc rekabetin tesisi icin yerine getirilmesi ya da kacimlmasi
gercken davranislan ve tesebbuslerin belirli faaliyetlerini yahut ortakhk paylanm ya da mal varhklanni
devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri nihai karannda bildirir. Davramssal ve yapisal tedbirler, ihlalle
orantih ve ihlalin etkili bicimde sona erdirilmesi icin gerekli olmahdir. Yapisal tedbirlere ancak daha once
getirilen davramssal tedbirlerin sonuc vermedigi hallerde basvurulur. Davramssal tedbirlerin sonuc
vermediginin nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine yapisal tedbire
uymasi Icin en az 6 ay sure verilir. Mesru bir menfaati olan gcrcck ve tuzelkisiler sikayette bulunabihr.
Kurul birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine ihlale ne sekilde
son vercceklerine iliskin goriislerini yazih olarak bildirir.(...)" hukmu, 16. maddesinde; "(...)Bu Kanunun 4,
6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus

f birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
^ hcsaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yuzdc onuna kadar idari para cezasi verilir.(...)" hukmu yer
almaktadir.

15 02 2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirurluge giren Rekabeti Sinirlayici
Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde; "(l)Tcmel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 iincii ve 6
nc. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birhklenn
uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri sail
gelirlerinin-( ) b) Diaer ihlaller icin, binde besi ile yiizde iicii, arasinda bir oran esas alimr.(...) (2) Birinci
fikrada yaz'.li oranlann belirlenmesinde. ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal
neticesindc gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirl.gi gibi hususlar dikkate ahmr.(3) Birinci
fikraya «6re belirlenen para cezas. miktan; a) Bir y.ldan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yans.
oraninda^ b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oramnda, arttirihr." hukmu yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci dernek tarafindan,rekabeti kisitlayici davranislan kolaylastinc.
eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun
16 maddesinin 3 fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-amaddeleri
uyannca taraf.na6.023,84.-TL idari para cezas. verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayih
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islemin iptali istemiyle bakilmaktaolan davanin actldigi anlasilmaktadir.
Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin yukanda mctnine yer verilen mevzuat hukiimleriyle

birlikte degerlendirilmesinden, pilic eti uretimi alamnda faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda 6n arastirma
yapilmasina karar verilmesi iizerine, Onarastirma Raporu Kurulu tarafindan 19/07/2017 tarihinde bu konuda
toplanti yapildigi ve sorusturma acilmasina karar verilmesi uzerine, gerceklestirilen sorusturma sonucunda
hazirlanan 19/07/2018 tarih ve 2017-3-31/SR-l sayih Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve elde
edilen bilgi vc belgelere dayah olarak dava konusu islemin tesis edildigi, davaci dernek tarafindan, dava
konusu islemin eksik ve yetersiz inccleme sonucunda tesis edildigi, savunma hakkimn kisitlandigi, idari
para cezasmm yanlis hesaplandigi, fiyat analizlerinin yeterli duzeydc yapilmadigi, uyumlu eylemin mevcut
olmadigi, bilgi paylasiminda bulunulduguna iliskin tespitlerin hatali oldugu iddialan ileri surulmus ise de,
davaci sirket iddialannin degerlendirilmesinden; dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda
tesis edildigi, savunma hakkimn kisitlandigi ve fiyat analizlerinin yeterli duzeyde yapilmadigi iddialannin
soyut niteliktc oldugu vebu iddialan destekler nitelikte dosya kapsamina bilgi ve beige sunulmadigi, kaldi
ki, davah idare tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; yeterli fiyat analizlerinin
yapildigi, etkin ve yeterli duzeyde incclemenin gerceklestirildigi, davaci dernegin savunma hakkim
kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve islemin mevcut olmadigi, sozlii savunma hakkimn tanindigimn
anlasildigi, idari para cezasmm hatali hesaplandigi iddiasinin degerlendirilmesinden; hesaplamalann nasil
yapildigi vc esas ahnan degerlerin dogru oldugu hususunun sabit oldugu, davah idare tarafindan bu iddiaya
yonelik olarak savunma dilekcesi vc ekicrinde gerekli aciklamalann yapildiginin anlasildigi, uyumlu
eylemin mevcut olmadigina yonelik iddianm degerlendirilmesinden; davaci dernek catisi altinda faaliyet
gosteren sirketlerin yaptigi uygulamalarm uyumlu eylem nitcliginde oldugunun sabit oldugu ve davaci
dernegin aksi yondeki iddialannin dayanaksiz bulundugu, rekabeti kisitlayici davranislan kolaylastinci
eylemlere iliskin tespitlerin ise yerinde oldugu ve bu eylemlerin rekabet piyasasmi etkileyecek ve hassas
nitelikte oldugunun sabit oldugu, diger taraftan, mevcut turn delillerin bir biitun olarak degerlendirilmek
suretiyle idarfpa'a cczasinin verildigi anlasildigindan, dava konusu 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayih
islemde hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimu yapilan 481,55.-TL yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina, AAUT uyannca durusmah dosyalar icin belirlenen 3.110,00.-TL vekalet
ucretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta ucretinin davaciya iadesine, kesin
olarak, 25/11/2020 tarihinde karar verildi.

HAKiM
ABDULKADIR OZKARA
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TOPLAM : 428,50 TL
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