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DAVACI . BEYAZ ET SANAYICILERI VE DAMIZLIKCILARI BIRLIGI DERNEGI
VEKILLERI : AV. BULENT TURHAN GUNDUZ
UETS[16199-91888-96766]
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN
UETS[35495-15945-49388]
DAVANIN OZETI . Davact dernek tarafindan, rekabeti kisitlayict davramslan kolaylastirict

eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Siirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarnna iliskin Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a maddeleri
uyarinca tarafina 6.023,84.-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayih
islemin; eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma hakkinin kisitlandigy, idari para
cezasinin hatali hesaplandi@i, piyasa analizlerin yeterli diizeyde yapilmadigl, uyumlu eylemin mevcut
olmadig, bilgi paylasiminda bulunulduguna iliskin tespitlerin hatal oldugu dolayisiyla hukuka aykir
oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Dava konusu islem tesis edilirken yeterli fiyat analizi ile her tirli arastirma
ve incelemenin gerceklestirildig@i, savunma hakkinda herhangi bir kisitlamanin yapilmadidi, mevzuatta
ngoriilen usule iliskin sartlar yerine getirilmek suretiyle harcket edildigi, uyumlu eylem niteliginde
hareketlerin sabit oldugu, idari para cezasinin dogru hesaplandid: ve buna yonelik hesaplama ydnteminin
dosya kapsaminda agiklandigi, bilgi belge paylagimi konusunda rekabeti ihlal edici nitelikte eylemlerde
bulunuldugu ve davaci dernegin bu davranislan kolaylastirics eylemleri dolayisiyla dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Hakimligi'nce, durusma i¢in nceden belirlenip, taraflara duyurulan
16/11/2020 tarihinde yapilan durusmaya davaci sirket vekili Av. Biilent Turhan Giindiiz ile davali idare
vekili Av. Pelin Erdogan'in geldigi gériilerek durusmaya baslamildi. Taraflara usuliine uygun soz verilip
agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi goriistldi;

Dava: davaci dernek tarafindan, rekabeti kisitlayict davranislar kolaylagtirici eylemlerde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
ile Rekabeti Siirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarna iliskin Yodnetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a maddeleri uyarinca tarafina
6.023,84.-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili iglemin iptali
istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un |. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini ktiiye kullanmalarint dnlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” hitkmii, 2. maddesinde; "Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar iginde mal ve hizmet pivasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her
tiirlil tesebbiisiin aralarinda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar
ile pivasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve rekabeti onemli 6lglide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve davramslar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer." hitkmi, 3.
maddesinde; "(...)Rekabet: Mal ve hizmet piyasalanndaki tesebbiisler arasinda dzgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yaris,(...) Mal: Ticarete konu olan her tiirlii taginir ve tasinmaz esyay1, Hizmet: Bir
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bedel veya menfaat karsihginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan faaliyetleri(...) ifade eder"
hiikmii, 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitclikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykini ve yasakur. Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirld alm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya
hizmet piyasalarinin béliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarimin veya unsurlannin paylagiimasi ya da
kontrolii, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, ) Miinhasir bayilik harig olmak {izere, esit hak, yiikiimlilik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi, f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak,
bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasiun zorunlu kilinmasi veya araci
tesebbiis durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de¢ alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
siiriilmesi, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadig: durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin  engellendidi, bozuldugu veya
kisitlandign piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine
teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigimi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hiikmii, 9. maddesinde; "Kurul; ihbar, sikdyet ya da
Bakanhigmn talebi {izerine veya resen bu Kanunun 4 iinci, 6 nct veya 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit
ederse, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi icin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi
gercken davramglan ve tesebbislerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarini ya da mal varhklarini
devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri nihai kararinda bildirir. Davranissal ve yapisal tedbirler, ihlalle
orantuli ve ihlalin etkili bicimde sona erdirilmesi igin gerekli olmalidir. Yapisal tedbirlere ancak daha dnce
getirilen davranigsal tedbirlerin sonug vermedigi hallerde bagvurulur. Davramgsal tedbirlerin  sonug
vermediginin nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine yapisal tedbire
uymasi iin en az 6 ay siire verilir. Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir.
Kurul, birinci fikraya gdre bir karar almadan dnce ilgili tescbbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde
son vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir.(...)" hitkkmii, 16. maddesinde; "(...)Bu Kanunun 4,
6 ve 7 nci maddelerinde yasaklannus davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.(...)" hitkmil yer
almaktadir. : '

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytrtirlige giren Rekabeti Smirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Ydénetmeligin 5. maddesinde; "(1) Temel para cezas: hesaplanirken, Kanunun 4 iinciive 6
nct maddelerinde yasaklanms davramslarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyclerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin;(...) b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde tgi, arasinda bir oran esas ahinir.(...) (2) Birinci
fikrada yazili oranlann belirlenmesinde. ilgili tesebbiis veya tesebbils birliklerinin piyasadaki giicd, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirh@ gibi hususlar dikkate alinir.(3) Birinci
fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi
oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kau oraninda, arttrihr." hitkmi yer almaktadur.

Dosyanin incelenmesinden, davact dernek tarafindan,rekabeti kisitlayici davramglart kolaylastrct
eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Siirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina [liskin Yénetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-amaddeleri
uyarinca tarafina 6.023,84.-TL idari para cezast verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 say1l
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islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davamin agildid1 anlagilmaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin yukarida metnine yer verilen mevzuat hiikiimleriyle
birlikte degerlendirilmesinden, pilig eti iirctimi alaninda faaliyet gdsteren tesebbiisler hakkinda 6n arastirma
yapilmasina karar verilmesi iizerine, Onarasurma Raporu Kurulu tarafindan 19/07/2017 tarihinde bu konuda
toplanti yapildigi ve sorusturma agilmasina Karar verilmesi lizerine, gerceklestirilen sorusturma sonucunda
hazirlanan 19/07/2018 tarih ve 2017-3-31/SR-1 sayili Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve elde
edilen bilgi ve belgelere dayali olarak dava konusu islemin tesis cdildigi, davac dernek tarafindan, dava
konusu islemin cksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma hakkinin kisitlandigs, idari
para cezasinin yanls hesaplandigi, fiyat analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadig1, uyumlu eylemin mevcut
olmadig, bilgi paylagiminda bulunulduguna iliskin tespitlerin hatal: oldugu iddialari ileri siirilmis ise de,
davaci sirket iddialarinin degerlendirilmesinden; dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda
tesis cdildigi, savunma hakkinin kisitlandi@ ve fiyat analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadig: iddialarinin
soyut niteliktc oldugu ve bu iddialan destekler nitelikte dosya kapsamina bilgi ve belge sunulmadii, kald:
ki, daval idarc tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incclenmesinden; yeterli fiyat analizlerinin
yapildigi, ctkin ve yeterli diizeyde incclemenin gerceklestirildigi, davact dernegin savunma hakkim
kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve islemin mevcut olmadidi, sdzlii savunma hakkinin tanindiginin
anlasildigi, idari para cezasimin hatal hesaplandigi iddiasimin degerlendirilmesinden; hesaplamalarin nasil
yapildig1 ve csas alinan degerlerin dogru oldugu hususunun sabit oldugu, davali idare tarafindan bu iddiaya
yonelik olarak savunma dilekgesi ve cklerinde gerekli agiklamalarin yapildiginin  anlagildigi, uyumlu
eylemin meveut olmadigia yénelik iddianin degerlendirilmesinden; davacl dernek ¢ausi altinda faaliyet
gdsteren sirketlerin yapugi uygulamalarin uyumlu eylem niteliginde oldugunun sabit olduu ve davaci
dernegin aksi ydndeki iddialariin dayanaksiz bulundugu, rekabeti kisitlayict davramglan kolaylastiric
eylemlere iliskin tespitlerin ise yerinde oldugu ve bu eylemlerin rekabet piyasasim etkileyecek ve hassas
nitelikte oldugunun sabit oldugu, diger taraftan, mevcut tim delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmek
suretiyle idari para cezasimn verildigi anlagildigindan, dava konusu 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili
islemde hukuka aykirihk bulunmadig: sonucuna ulagimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimii yapilan 481,55.-TL yargilama giderinin
davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca durusmali dosyalar igin belirlenen 3.110,00.-TL vekalet
iicretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan posta lcretinin davaciya iadesine, kesin
olarak, 25/11/2020 tarihinde karar verildi.

HAKIM
ABDULKADIR OZKARA
167804

YARGILAMA GiDERLERI :

Bagvurma Harer  : 4440TL .
Karar Harci : 44 40 TL

Y.D. Harci : 22{,70 TL

Vekalet Harct : » 22,00 TL

Posta Gideri ve

Dosya Bedeli : 96,00 TL

TOPLAM : 428,50 TL
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