T.C.
DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No:2022/20

Karar No:2022/4072

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Asya Trafik Sinyalizasyon Sanayi ve Ticaret A.$.

VEKILI : Av. Gérkem PEKER
Ceyhun Atuf Kansu Cad., 1264. Sok., No:1/5
Balgat-Cankaya/ANKARA [16250-52379-41519] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Pelin ERDOGAN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
20/10/2021 tarih ve E:2021/1057, K:2021/1457 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da 7246 sayili

Kanun ile yapilan ve lehe oldugu iddia edilen degisiklikler dogrultusunda, davaci sirket hakkinda
trafik sinyalizasyon sektériinde faaliyet gdsteren rakip tesebbuslerle ihalelerde danisikli hareket
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiinden bahisle 2018 mali yili sonunda
olusan yillik gayrisafi gelirinin oraninda idari para cezasi uygulanmasina iliskin 12/03/2020
tarih ve 20-14/191-97 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin yeniden degerlendiriimesi talebiyle
yapilan bagvurunun zimnen reddine iligkin islemin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti: Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen
29/04/2021 tarih ve E:2021/33, K:2021/895 sayili kararda; 12/03/2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili
Kurul karariyla davaci sirkete idari para cezasi uygulanmasina karar verildigi ve kisa kararin
davaci sirkete bildirildigi, gerekceli karar davaci sirkete teblig edilmeden dnce 16/06/2020 tarih ve
31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlide giren 7246 sayili Kanun ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un bazi maddelerinde degisiklik yapildi§i, bunun tzerine
davaci sirketin 24/06/2020 tarihinde 4054 sayili Kanun'un 5. ve 41. maddelerinde yapilan lehe
dedisiklikler sebebiyle hakkinda ceza uygulanamayacagini ileri strerek davali idareye basvuru
yaptidi, anilan bagvuru hakkinda 28/07/2020 tarih ve 20-36/494-219 sayili Kurul karariyla,
"bagvuru sahibi tesebblisiin idari dava acma stiresi 12/03/2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili kurul
kararinin gerekgesinin kendilerine tebli§ edilmesinden itibaren baslayacadindan ve hentiz ilgili
gerekcgeli karar tesebbliise tebli§ edilmemis oldugundan, bu asamada 2577 sayili Kanun
kapsamindaki basvurunun degerlendirmeye alinmasinin mimkin olmadigina, gerekceli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak izere,
oybirligi ile ..." ydnunde karar verildigi, idare tarafindan davaci sirketin yeniden degerlendirmeye
iliskin basvurusu hakkinda alinan kisa kararin bildiriimesine iliskin 29/07/2020 tarihli yazinin
davaci sirketin vekilinin tasinmis olmasi nedeniyle teblig edilemedigi, bununla birlikte davaci
tarafindan anilan basvurunun zimnen reddedildiginden bahisle bakilan davanin a¢ildigr;
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4054 sayil Kanun'un 5. maddesinde 7246 sayili Kanun'la yapilan degisikligin
gerekg¢esinde, "Kanunun 5'inci maddesine konu olan muafiyet uygulamasi, mehaz Avrupa Birligi
uygulamasinda 2003 yilinda gerceklestirilen reformla yeniden dizenlenmis ve 'kendi kendine
degerlendirme’ olarak nitelendirilen yeni bir sisteme gecilmistir. Bu sistemde tesebblisler 6ncelikle
ilgili anlasmalar igin yayimlanan grup muafiyeti diizenlemelerinden yararlanip yararlanmadi§ini,
bunlardan yararlanamadidi durumda da muafiyet hikimlerinin uygulanmasina iliskin sartlarin
sadlanip saglanmadidini kendi kendilerine dederlendirmektedir. 2005 yilinda, 4054 sayili
Kanun'un 10uncu maddesinde mehaz mevzuat ile uyumlu degisiklikle tesebblisler arasi
anlasmalar i¢in bildirim zoruniulugu kaldiniimistir. Dolayisiyla ilgili maddede yapilan degisiklik,
madde lafzindaki hukuki belirliligi arttirmayi ve 'kendi kendine degerlendirme’ yénteminin
netlestirilmesini amacglamaktadir. Bununla birlikte, tesebbiislerin iste§e bagli olarak Kuruma
basvuru haklar da korunmaktadir.” agiklamasinin yer aldidi, bu aciklamadan degisiklikle aslinda
Oteden beri uygulanmakta olan kendi kendine dederlendirme miiessesesinin hukuki belirliliginin
artinlmasinin amagclandidinin anlasildigi, 7246 sayilli Kanun'la 4054 sayilli Kanun'un 41.
maddesine eklenen ikinci fikrada yer alan "Kurul; pazar payi ve ciro gibi éiciitleri esas alarak
rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya miisteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi
gibi acik ve agir ihldller hari¢ olmak iizere..." kuralindan ise agir ihlallerin sorusturma konusu
yapilip yapiimamasi konusunda idarenin takdir yetkisinin olmadidinin anlasildigi, davaci sirkete
20-14/191-97 sayih Kurul karariyla idari para cezasi uygulanmasina sebep olan ihalelerde
danisikli hareket etmek eyleminin maddeye eklenen fikra kapsaminda agir ihlaller arasinda
bulundugu, bu durumda, rakip tesebbuslerle ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle davaci sirkete uygulanan idari para cezasina
iliskin gerekgeli karar kendisine tebli§ edilmeden 6nce 4054 sayili Kanun'da lehine dizenlemeler
yapildigindan bahisle davaci tarafindan davali idareye yapilan basvurunun zimnen reddine iligkin
islemde hukuka aykirilik bulunmadi§i sonucuna variimigtir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu
ve davaci tarafindan ileri surilen iddialarin séz konusu kararin kaldiriimasini sadlayacak nitelikte
gérulmedidi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, dava tarihinden sonra tebli§ edilen Kurul
karar cergevesinde inceleme yapilmasi gerekirken farkli gerekceyle inceleme yapilmasinin

hukuka aykiri oldugu, bir davranisin agir ihlal olup olmadigini dederlendirme yetkisinin idarenin
karar organi olan Kurul'a ait oldugu, Kurul'un bu yénde bir degerlendirmesi bulunmadigi, idari
para cezasl verilmesine iliskin olayda rekabete aykiri bir davranig olmadiginin rasyonel
gerekcelerle ispat edildigi ileri suriimektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Daval idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin ve
davacinin iddialarinin ilk Derece ve Bélge idare Mahkemelerince tum yénleriyle degerlendirildigi,

Bélge Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldudu, davacinin temyiz dilekgesinde ileri
surulen iddialarin yerinde olmadidi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddiile usul
ve yasaya uygun olan Bélge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Ont¢unct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin ag¢iklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérasuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
Bélge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama

Usulll Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri surllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérialmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Idare Mahkemesi kararina
yénelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 20/10/2021 tarih ve E:2021/1057, K:2021/1457 sayil temyize konu
kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadiindan, anillan Bélge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan lizerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érnedinin de Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'ne génderiimesini teminen dosyanin Ankara 11. Idare Mahkemesi'ne génderilmesine,
08/11/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog¢. Dr. Gursel liker Tayyibe

OZGUR GUL OZKAN SERT KAYCIOGLU
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