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ONGgUNCU DAIRE

Esas No:2020/1407

KararNo:2020/1014

KARARIN DUZELTJLMESiNi

JSTEYEN (DAVACI) [ Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.
VEKJLJ IAv. Bahadir BALKI

Camlica Kosku, Francalaci Sok., No:28

Arnavutkoy- Besiktas/iSTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9

Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets

VEKJLJ : Av. Huseyin COSGUN - Ayni adreste

JSTEMJN_KONUSU : Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 21/12/2015 tarih ve
E:2014/652, K:2015/2141 sayili karannin onanmasma dair Danistay Onuguncu Dairesi'nin
11/12/2019 tarih ve E:2016/4579, K:2019/4250 sayili karannin; 2577 sayili idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisik 54. maddesi uyannca duzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENJN JDDJALARl : Temyiz asamasinda belirttigi iddialann
degerlendirilmedigi, yerinde incelemeye ilskin yetkinin smirlan asilarak yonetim kurulu
baskaninin sahsi esyasi olan el gantasmin incelemeye tabi tutuldugu, karann tek dayanagi
olan belgelerin bu suretle hukuka aykin sekilde elde edildigi, anilan belgelerin tesebbiisler
arasinda bir irade uyusmasmi ortaya koymadigi, yerinde incelemeye dayanak olusturan 4054
sayili Kanun'un 15. maddesinin Anayasa'da guvence altina alinan konut dokunulmazhgina
aykin oldugu, iddia edilen toplantmin supheden uzak sekilde kanitlanamadigi, pazar verilerinin
tesebbusler arasinda rekabete aykin bir mutabakatolmadigim gosterdigi, tekerrur hukumlerinin
hukuka aykin sekilde uygulandigi, temel para cezasmin hatali belirlendigi ileri surulerek
Danistay Onuguncu Dairesince verilen karann duzeltilmesi istenilmektedir.

KAR^I TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltilmesi istenen karann usul ve yasaya uygun oldugu,
davaci tesebbusun atif yaptigi kararlann somut olay ile baglantili olmadigi, Avrupa insan
Haklan Mahkemesi'nin rekabet hukuku isleyislerine iliskin tespit ve degerlendirmelerinin o
ulkenin ve somut olayin kosullanna gore farklilik gosterecegi, dolayisiyla baska bir ulkeye
iliskin degerlendirmenin Turkiye Cumhuriyeti igin de gegerii oldugunun ileri surulmesinin
yaniltici oldugu, ileri surulen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 54.
maddesine uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ SERKAN TURGUT'UN DU$UNCESJ ; Karar duzeltme isteminin
reddi gerektigi dusunulmektedir.
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ONUQUNCU DAlRE
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TURKMlLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKl DE6ERLENDJRME:

Davacinm Anayasayaaykmlik iddiasi ciddi gorulmemistir.
Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen

kararlann duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullann karann duzeltilmesi isteminde ileri surulen nedenlerle bagli olduklan belirtilmis

bulunmaktadir.

Dilekgede ileri surulen duzeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere

uymadigi anlasilmistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Karar duzeltme isteminin REDDiNE,
2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan iizerinde birakilmasina, 01/06/2020

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Vekili Uye Uye Oye Uye

Zumrut Suleyman Hilmi Murteza ilker Fatih Mehmet

ODEN AYDIN GULER SERT ALKIS
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