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DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanhg1 /ANKARA
VEKILI : Hukuk Miisaviri Salim AYDEMIR - Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Tiirkiye Futbol Federasyonu 3. Lig ve Bolgesel

Amator Liglerde, futbolculara uygulanan yas simrlamasi ve kontenjan uygulamasimin, Rekabet
Kanunu ve ilgili mevzuata aykin oldugu ve rekabet ihlali teskil ettigmden bahisle Tiirkiye
Futbol Federasyonu aleyhine sorusturma agilmasina, rekabet ihlalinin tespitine ve rekabetin
tesisi ile ihlalin giderilmesine karar verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
Rekabet Kurulunun 09/07/2015 tarihli ve 15-29/430-125 sayilt kararimin; hukuka aykin oldugu,
TFF Yonetim Kurulu'nun 18.06.2013 tarih ve 27 sayil toplantisinda aldig1 kararda 2013-2014
sezonunda 3. Lig kuliiplerinin 21 yas ve alt: oyuncularla serbestge sozlegme yapabilecegi, 25-30
yaglar arasinda en fazla alti oyuncuyla sézlesme imzalayabilecegi, fakat bunlardan dort
oyuncuyu miisabaka isim listesine yazabilecegi, bdlgesel amator liglerde ise 27 yas lizerinde
sadece dort oyuncunun sahaya gikabileceginin belirtildigi, cesitli tlkelerin Rekabet Hukuku
uygulamalarinda sporculanin  birer tesebbiis olarak kabul edildigi ve getirilen bu tir
simrlamalarimin  rekabeti kisitlayicr nitelikte kabul edilmesi gerektigi iddialanyla iptali
istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : TFF'nin yaptig diizenlemenin kanunun kendisine verdigi yetki ve
- gorevier kapsaminda bulundugu, amacinip geng futbolcularin yetismesini ve egitimini saglamak
oldugu, herhangi bir rekabeti kisitlayict amag giidillmedigi, sonugta belli yagin tzerindeki
futbolculara bir miktar simrlama getirilmekle birlikte s6z konusu simrlamanin biitiin ligleri degil
sadece 3. Lig ve Bolgesel Amatdr Ligleri kapsadii, bu liglerde dahi istisnalara yer verildigi,
getirilen simirlamanmin diizenlemenin mesru amaciyla orantih oldugu, belli yasin Gzerindeki
futbolcularm simirlt olarak bu liglerde simsiz olarak da diger liglerde oynama imkanlarimin
halen mevcut oldugu, dolayisiyla kendilerinin pazar disinda kalmalan ve/veya ekonomik
faaliyetlerinin engellenmesi gibi bir sonucun s6z konusu olmadigy, ve diizenlemenin herhangi

‘ QM bir pazarda rekabetin kisitlanmasina yol agmayacag) sonucuna variidigindan tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigy Dbelirtilerek davamn  reddi gerektigi
savunulmaktadur.

“TORK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorusildi:

Dava; Davaci tarafindan, Tirkiye Futbol Federasyonu 3. Lig ve Bolgesel Amator
Liglerde, futbolculara uygulanan yas smirlamasi ve kontenjan uygulamasimin, Rekabet Kanunu
ve ilgili mevzuata aykin oldugu ve rekabet ihlali teskil ettiginden bahisle Tirkiye Futbol
Federasyonu aleyhine sorusturma agilmasina, rekabet ihlalinin tespitine ve rekabetin tesisi ile
ihlalin giderilmesine karar verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin Rekabet
Kurulunun 09/07/2015 tarihli ve 15-29/430-125 sayili karanimn iptali istemiyle agimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun "Amac" bashkl 1.maddesinde
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict
anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalarini Snlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
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korunmasini saglamaktir." hitkmiine, "Kapsam" baghkli 2.maddesinde "Tiurkiye Cumhuriyeti
sinmrlart icinde mal ve hizmet piyasalaruida faaliyet g6sleren ya da bu piyasalan etkileyen her
tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama
ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotitye kullanmalart ve
rekabeti 6nemli dlglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve
davramslar, rekabetin korunmasma yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin
islemler bu Kanun kapsamina girer." hitkimiine, "Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar" bashikli 4.maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. ..." hilkmiine yer
verilmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; davacmin, Tirkiye Futbol Federasyonu 3. Lig ve
Bolgesel Amator Liglerde, futbolculara uygulanan yas simrlamas: ve kontenjan uygulamasinin,
Rekabet Kanunu ve ilgili mevzuata aykinn oldugu ve rekabet ihlali teskil ettiginden bahisle
Tiirkiye Futbol Federasyonu aleyhine sorusturma agilmasina, rekabet ihlalinin tespitine ve
rekabetin tesisi ile ihlalin  giderilmesine karar verilmesi istemiyle davall kuruma bagvurdugu,
Rekabet Kurulunun 09/07/2015 tarihli ve 15-29/430-125 sayil karan ile "TFF'nin yaptigt
diizenlemenin kanunun kendisine verdigi yetki ve gérevier kapsaminda bulundugu, amacinin
genc futbolcularin yetismesini ve egitimini saglamak oldugu, herhangi bir rekabeti ksitlayici
amag giidiilmedigi, sonugta belli yasin iizerindeki futbolculara bir miktar sinirlama getirilmekle
birlikte soz konusu stmrlamamn biitiin ligleri degil sadece 3. Lig ve Bolgesel Amatdr Ligleri
kapsadigi, bu liglerde dahi istisnalara yer verildigi, getirilen sinirlamann diizenlemenin megsru
amaciyla orantilt oldugu, belli yasin iizerindeki futbolcularin simirlt olarak bu liglerde suirsiz
olarak da diger liglerde oynama imkanlarimin halen mevcut oldugu, dolayisiyla kendilerinin
pazar disinda kalmalar: ve/veya ekonomik faaliyetlerinin engellenmesi gibi bir sonucun soz
konusu olmadigi, ve diizenlemenin herhangi bir pazarda rekabetin kisitlanmasina yol
agmavacagr sonucuna varddig" gerekgesiyle davacimn basvurusunun reddi lzerine bakilan
davanin agildig1 anlasiimaktadur.

sz Olayda, uyusmazhk konusu TFF Yonetim Kurulu'nun 18.06.2013 tarih ve 27 sayih
toplantisinda alinan kararm belli yagmn Gizerindeki futbolculara bir miktar sinirlama getirilmekle
birlikte s6z konusu simrlamanin biitiin ligleri degil sadece 3. Lig ve Bolgesel Amator Liglen
kapsadigi, amacinin geng futbolcularin yetismesini ve egitimini saglamak oldugu, belli yasin
iizerindeki futbolcularin smirli olarak da olsa 3. Lig ve Bolgesel Amatér Liglerde simrsiz olarak
da diger liglerde oynama imkanlarimin halen mevcut oldugu hususlan dikkate alindiginda
futbolcularin yaslarina iliskin getirilen dava konusu kisitlamanin rekabeti kisitlayici amag ve
etkiye sahip olmadig: sonucuna varilmistir.

Bu durumda; davac tarafindan, Tiirkiye Futbol Federasyonu 3. Lig ve Bélgesel Amator
Liglerde, futbolculara uygulanan yas simirlamasi ve kontenjan uygulamasinin, Rekabet Kanunu
ve ilgili mevzuata aykiri oldugu ve rekabet ihlali teskil cttiginden bahisle Tirkiye Futbol
Federasyonu aleyhine sorusturma agilmasina, rekabet ihlalinin tespitine ve rekabetin tesisi ile
ihlalin giderilmesine karar verilmesi istemiyle davali kuruma yapilan bagvurunun reddine iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirthk bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 128,50 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.000,00 TL avukatlik ticretinin davaci tarafindan davali idareye verilmesine, bu karann
kesinlesmesinden sonra posta iicreti avansindan artan miktarin davaciya iadesine, kararm teblig
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tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin ierisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi'ne istinaf yol'ﬁ g
agik olmak tizere, 06/10/2016 tarihinde oybirligiyle karar venldi.

Baskan Uye Uye
FETIH SAYIN HARUN EKSI HACI BAYDEMIR
37985 167939 178487

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 27,70 TL
Karar Harci : 27,70 TL
Vekalet Harc1 4,10 TL
Posta Gideri : 69,00 TL
TOPLAM : 128,50 TL
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