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Davaci : Ege Metal Demir Celik Sanayi Ticaret A.S.
Vekili : Av. Feyyaz Cem Gdzagan
Topgu Cad. Sahane Apt. No:5/6 Taksim/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
istemin Ozeti . 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildi§i belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14."1(2.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin davaci sirkete iliskin
kisimlarinin; dava‘ konusu kararin eksik incelemeye dayall olarak all}1d|§;1, sorusturmaya iliskin
iriin hakkinda gerekli mal tanimi yapimadigi, Demir Celik Ureticileri Dernegi nezdinde
toplantilar yaptimasinin anlasmay! ispatlamak icin yeterli olmadidi, ortada bir anlasma
gergeklesmediginden, ayni konularin tekrar tekrar giindeme geldigi, Dernek'te alinan kararlarin
tavsiye niteliginde bulundugu, iradelerin uyusmamasi nedeniyle Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda hukuka aykir bir anlasmadan da s6z edilemeyecegdi, Kurul kararinda dayanak
alinan delillerin, somut olarak sugun olustugunu goéstermedigi, davaci sirketin ihlale katildig
yolundaki beigelerin gercegdi yans&madlgl, alinan kararlarin uygulandidi, piyasaya etkisinin
bulunup bulunmadiginin  Kurul tarafindan ortaya konulmadidr ileri slrilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararin eksik inceleme sonunda alindigi iddiasinin

gercedi yansitmadigi, davacinin da rekabet ihldline katildiginin dava konusu Kurul karariyla

sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; Turkiye demir gelik

pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Grin
pazarinda demir gelik Griinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik

Uretiminde kullanilan ham maddelerin alim ﬁyatmm ve alim §artlar|n|n tespit ednlmesx -demi

Bu durumda, agtkga 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaCIya dava ‘

konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 saylll Kanun'un 16. maddesinin ikinci flkraS| uyarmca

cezalandirrmasinda hukuka aykirilik buiunmamaktadir.
Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustndimektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi :Dava, davaci sirkete, 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle para
cezas! verilmesine dair 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili Rekabet Kurulu Kararinin

iptali istemivle aciimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddésinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadr.

Bu duruma gére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tasiyan anlagsmalarin hukuka aykiri ve yasak
oldudu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabnlme olasiligi bulunan anlasmalarn yasaklandlgl agiktir.

Baska b|r anlatimla, bu tir anlagsmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitiama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayilimasi igin yeterli olup,
bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anfasmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi bile s6z konusu
anlasmalarin hukuka aykir sayiimasi igin yeterlidir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle, Danistay 13. Dairesinin E:2006/1148
sayll dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; davacinin da aralannda
bulundugu uzun demir gelik sektériindeki ureticilerin surekli bir Koordinasyon ve anlagsma
icerisinde olduklari ve bu davramslariyla, 5054 sayill Kanunun 4. maddesini, tesebbusler
arasinda yapilan yatay anlasmalarla ihlal ettikleri anlagilmaktadir.

Bu durumda, davaci sirkete, sabit olan bu fiili nedeniyle; 4054 sayili Kanunun 16/2.
maddesinde yer alan:"Bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmis olan davranislar
gerceklestirdigi sabit olanlara"yasa maddesinde belirﬁlen miktarda para cezasi verilecegine
iliskin hilkiim uyarinca verilen para cezasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde gériilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin /i

dusindimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniiginci Dairesi'nce Tetkik Haklmlnm aglklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorisuldu:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin

davaciya iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisttama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve

.. eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
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Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, _

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davran|§larla plyasa disina ¢ikartiimast
yahut piyasaya yenl gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, ylukumliluk ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

| f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykirn olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbis
durumundaki alicilarin talep etti§i bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stirilmesi" hiikmine yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya doiayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalari" bashkl 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asagt olmamak tzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel k|§|ler ile

tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil scmunda oIU§a ve

Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ylizde onuna kadar para ceza31 venle eg|

éngorulmastr. i

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla blrllkte mcelenmesmdeny
demir cgelik dreticilerinin 4054 sayill Kanun’un 4. maddesini ihlali lddlasxyla |lg|l| oiéfék
Kanun'un 41. maddesi ¢ergevesinde yuritllen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin alindigi, buna gére Kurul tarafindan ilgili Grin pazarinin "uzun demir gelik
drinleri” olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan ilgili pazan olusturan drinlerin nakliye
maliyetleri nemli sayilabilecek seviyelere ulasabildiginden, sektérde yer yer bdlgesel pazariar
olusabilmekte oldugu, ancak, sektorde ureticilerin hemen hemen tim bolgelere satig
yapabildikleri dikkate alinarak, sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazarn “Turkiye
Cumhuriyeti Sinirlart” olarak kabul edildigi, Demir Gelik Ureticileri Dernegi (DCUD) binyesinde

df_em‘ir‘gelik Ureticisi tesebbif)sler tarafindan yapllan__tgglantllar‘_m» V‘fYAﬂksek Istisare Konseyi
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Toplantisi” (YiK Toplantisi) ve “Teknik Komite Toplantisi” (TK Toplantisi) olmak tzere ikiye
ayriididl, YiK toplantilarina sirket yonetim kurulu baskani, tyeleri ya da genel madarleri, TK
toplantilarina ise genellikle sirketlerin genel mudrleri ve/veya satig ve pazarlamadan sorumiu
ust dizey yoneticileri gibi sirket yetkililerinin katldi§i, sorusturma raporunda yer alan
belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktarlara iliskin tespitlerden de anlasilacag!
izere; DCUD iyesi tesebbuslerin sektérin %95'ini olusturdugu, Dernek bunyesinde
tesebbislerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan Gst dizey yoneticilerin katihmuyla
toplantilar yaptigi, katilanlarin goguniugu tarafindan alinan kararlarin bitiin tyeleri bagladigi
ve bu toplantiarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin alindigi, sdz konusu
toplantilarda u'ygulanamayacak kararlarin almmasmdanl imtina’  edildigi, YIK ve TK
toplantilarinda Dernegin amaglari arasinda yer alan sektdr sorunlarinin tespit ederek
¢6éziimlenmesi konularinin 6tesinde, birgok konuda igbirligi yapildig ve tesebbisler arasi bilgi
aligverisinin, alinan kararlarin, varilan mutabakatlarin, ilgili pazarda rekabeti engelleme amaci
tasidigl, rekabeti bozucu nitelikte oldugu, s6z konusu pazarlarda etki dogurdugu ve bdylece
uygulandidi, toplanti notlannin sonug¢ boéliminde Uzerinde uzlagmaya vartlan konularin
siralanarak, “.... hususlarinda mutabakat saglanmistir.”, "...koordine edilmigtir" gibi ifadelere
yer verildigi, bu ifadelerden de taraftarin anlasma iradelerinin bulundugu ve karsilikli olarak
iradelerin birbiri ile uyustugu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun anlaminda rekabeti bozucu
anlasmalann yapildidi, yapilan her toplantinin giindemi degisebilmekle birlikte; sektore iligkin,
girdi ve nihat Uriin piyasasindaki gelismeler hakkinda bilgi aligverigsinde bulunuimasi ve sonra
bu konularda mutabakata varimasinin toplantilanin gogunun degismez gindem maddesi
oldugu, uzun demir celik sektériindeki ureticilerin strekli bir koordinasyon ve anlagma
icerisinde olduklari, bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tegebbdsler arasinda yaptlan
yatay anlasmalar yoluyla agik bir sekilde ihial edildigi, bu ihlalin ana basliklaryla; demir gelik
urunlerinin satis fiyatinin ve satis sartiarinin tespit edilmesi, demir gelik retiminde kullanilan
ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik piyasalarinda arz
miktarinin kontreli seklinde gergeklestigi, Kanun'un 16. maddesinin dérdinci fikrasi uyarinca,
Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan
tesebbiis veya tesebbuslerin pazar igindeki gicli ve muhtemel zararin ag;rhﬂgp@lbm uhsurlgrl

dikkate alacagi hikmi uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takd‘cmde goz an n

alindig) gérilmektedir. : ' _
Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agikga aralarlnda da\ta ﬁ@wﬁe‘(m de;

Ex

bulundugu tesebbisler tarafindan ihlal edildiginden, davaciya, dava konus‘u Rekabe’[ Ku?u;u

TaEy £ :g%‘
karartyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, davacinin’ soru$turmada
incelenen dénemin ancak belirli bir bolimunde faaliyette bulundugu dikkate alinarak, 2001 yil

sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren onbinde besi oraninda idari para cezasi

uygulanmasinda hukuka aykirilik gérilmemistir.
Davacinin iddialari da, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte gorulmemistir.

&+
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 89,60-YTL yargilama

giderlerinin davaci lzerinde birakilmasina, artan posta {cretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 14.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye
Faruk Ali
OZTURK OZTURK

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 63,60-YTL
Posta Gideri : 26,00-YTL
TOPLAM : 89,60-YTL

Uye
Orhun
YET

Uye Uye
Suna Zumrit
TURKOGLU ODEN
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