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Savunmanin Ozeti : Daniftay Onucuncu Dalresince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulunduQu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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dusunulmektedir.

Nuray Dogru

Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURK MiLLETi ADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
Dava; davaciya aittasjnmaz uzerinde bayilik karsjIiCji 15 yil sure igin tesis edilen intifa hakkmin ve

buna dayanilarak gerceklestirilen eylemlerin 4054 sayili Kanun'a aykin oldugu iddiasiyla yapilan sjkayet

.basvurusunun reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 16/09/2009 gunlu, 09-42/1060-270 sayili karannin iptali

istemiyle acilmishr.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 12/06/2014 guniu, E:2009/6787, K'2014/2484 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlas'malara iliskin Grup
Muafiyeti Teblig'in ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu

suresinin belirsiz olmasi ya da bes. yili asmasi halinde, ilgili sozle§meye grup muafiyetinin

uygulanmayacaQi, ba§ka bir anlatimla sozle§menin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi, ote yandan

Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasmdaki "muafiyet belirli bir sure icin verilebileceQi gibi, muafiyetin

verilmesi belirli §artlann ve/veya belirli yukCimluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi" hiikmunden

hareketle de belli kosullann bulunmasi halinde belli yukumlulukler getirilerek bes yillik siireyi asan dikey

anla§malann grup muafiyetinden yararlanabileceginin anla§ildi§r, akaryakit dagitim sektOrundeki dikey

anla§malann 2002/2 sayili Teblig'e uygunlugunun belirlenmesine ydnelik Rekabet Kurulu'nun 15/11/2006

gunlu, 06-84/1059-306 sayili karanyla, bes. yil olarak belirlenen rekabet yasagmin, 2003/3 sayili Teblig ile

tefebbusterin mevcut anla§malanni iki yil icerisinde bu degisiklige uygun hale 'getirilmesinin kurala
baglandigi, mevcut sozle§melerdeki bu deglsjkliklerin hangi surette yapilacagi ve bunlarm kaian uygulama

' surelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun 26/01/2006 gunlu, 06-04/55-13 sayili kararmda
aciklik getirildigi, buna gore, 18/09/2005 tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasagi suresi be? yili

asan sozlesjnelerden 18/09/2005 tarihi itibanyla uygulama suresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir
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degisiklik yapmaya gerek olmayip, bunlann suresinin sonuna kadar gecerli ol'dugq/18/09/2005i1arihi
itibanyla kalan suresi bes. yili asan s6zle§melerin 18/09/2010 tarihine kadar ge9'erji....^iu'p^s6zle§me
tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18/09/2005 tarihi itibanyla rekabetyasagmin suresi be§ yili
'gecenlerin, imzadan itibaren "en yuksek yasal hadde indirilmekte" ve bes yillik azami sure dolana kadar
2002/2 sayili Teblig'in ongordugu ko?ullan sagladigi sonuclarma vanldigi, goruldugu uzere, 2003/3 sayili
Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdiQi 18/09/2003 tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler
arasmda kurulan sdzlesmelere yonelik olarak, bu sozlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi
amaciyla iki yillik gecis surecinin getirildigi, Kurul tarafindan gecis surecini irdeleyen kararlannda da,
18/09/2003 tarihinden once kurulan bayilik-da^itici iliskisinin, en son 18/09/2010tarihine kadar 2002/2 sayili

Teblig hukumlerinden yararlanacaqi, bu tarihten sonra ise qerekli deqisikliklerin yapilmamasi durumunda

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cercevesinde islem tesis edileceginin anlasjldigi, Dairelerinin 13/05/2008
gunlu, E;2006/1604, K:2008/4196 sayili karari ile Rekabet Kurulu'nun 02/10/2003 gunlu, 03-64/770-356
sayili karannda da belirtildigi uzere; akaryakit sektorunde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku

cercevesinde sorunlu hale gelmesindeki en onemli unsuru, uzun sureli anlasmalar ve bu surelere iliskin

mulk sahibi bayiden alman kira/intifa haklannm olusturdugu, ozellikle rekabet etmeme yukumlulugunun

suresinin tespiti ve bu tespitin sozlesmenin suresine bagli olmasi, isjetmeve kira sozlesmesinin arasindaki

baglantmm ortaya konulmasmi gerektirdiQi, uygulamada, akaryakit sektorunde saglayici/dagitici ile bayi

arasmda akaryakit satis, ve servis istasyonlanna iliskin isjetme sozlesmesi yapildigi, dagiticinin oncelikle

muikiyeti bayilere ait olan yerleri uzun sureler iq:in (15-20 yil) kiraladiQi ve tapuya serh verdirerek bu hakkmi

guclendirdiQi, daha sonra kiralamis. oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde satisVservis istasyonu isjetme

hakkmi tanidigi, dolayisiyla, dagitici ile bayiler arasindaki hukuk? iliskinin temelini, isletme sozle§mesi ve

kira sozlesmesi olmak uzere iki ayn sozlesmenin olusturdugu, ba§ka bir anlatimla, dagiticinin oncelikle

araziyi sahibi olan bayiden uzun sureligine kiraladigi, daha sonra ayni bayiye istasyonun isletmesini verdigM,

isletme sozlesmesinin ve kira sozlesmesinin bazi maddelerinin bu iki sozlesme arasindaki iliskiyi ortaya

koydugu, boylece, serh edilmis. kira sozle§meleri ile bayinin isletme s6zle§melerini feshetmesinin onlendigi

ve daQitici tarafindan yapilmis olan yatmmlann bir tur teminat altina almdigi, bayi isletme sCzlesmesini

feshetse bile, dagiticinin §erh edilmi§ kira s6zle§meleri sayesinde kira sozlesmesi suresince kiracmin sahip

oldugu haklari elinde bulundurabildiQi ve ba§kasina verebildigi, belirtilen nedenlerden hareketle, sektfirdeki

bir bayinin dagiticismi sjkayeti sonucunda alman Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilan dava

sonucu Dairelerinin 13/05/2008 gunlu, E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karannda, isletme sozle§mesinin

birer yil sureli yapildigi ve bu sozlesmenin daQitici tarafindan tek tarafli olarak feshedildigl anlasilmakia

birlikte, kira sozlesmesinin isjetme sozlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sfizlesmesi de kira

sozlesmesiyle birlikte 2017 yili itibanyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasmda imzalanan isjetme

sdzlesmesinin suresinin belirsiz hale geldigi yolunda cidd? bulguya ulasildigi, bu durumda, Teblig hukumleri

uyannca, belirsiz bir sure icin veya be§ yildan daha uzun bir sure icin anla§ma yapilarak bayiye rekabet

etmeme yukumlulugunun getirilmesi, anla§mayi Teblig disjna cikarabileceginden, sikayete konu olan

isletme soz!e§mesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi

gerekgesiyle Rekabet Kurulu karannin iptaline karar verildigi, bu kararin temyiz edikneyerek kesinlestigM;

dosyanm incelenmesinden, Antalya III Manavgat llcesi Coiakli Koyu Uctepe frievkii 1497 parselde kayith
. ta§mmaz uzerinde malik Aziz Nasir Arcag tarafindan Opet lehine 10/10/2002 tarihinde 15 yil sureyle gecerli

olmak uzere intifa hakki tesis edildigi ve bu §ahis ile Opet arasmda 18/04/2003 tarihinde 15 yil sureyle
gecerli olmak uzere bayilik sozlesmesi imzalandiQi, s6z konusu bayilik sozle§mesinin 12/09/2005 tarihli
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noter ihtamamesi ile bayilik sozlesmesi suresinin bes yillik rekabet etmeme yasagma uygun olarak tadil
edildigi, s6z konusu tasinmazm 27/11/2008 tarihinde davaci tarafindan satin almdigi, anpak davacinm Opet
ile bayilik sozlesmesi imzalamadigi, adli yargida intifa hakkinin terkini istemft davalar acildigi; davaci
Sarafmdan Rekabet Kurulu'na yapilan sikayet uzerine, Opet Petrolcuiuk A.$. ile Aziz Nasir Arcag arasmda
imzalanmis olan bayilik sozlesmesi ve bununla baglantili 10/10/2002 tarihli intifa sozlesmesinden olusan
rekabet yasagma dayali dikey ili§kinin, 18/09/2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara ili§kin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsammda grup muafiyetinden yararlandigma, 18/09/2010 tarihinden sonra taraflar
arasmda mevcut olan rekabet yasagma dayali dikey iliskinin her iki tarafin da acik iradesi olmaksizin
herhangi bir sebeple uzatilmaya zorlanmasi ya da bu sure sonunda rekabet etmeme §artma son verilmesini
enqelleyen herhangi bir durum olmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cercevesinde i§lem tesis
edilecegi hususunun Opet Petrolcuiuk A.§.'ye bildirilmesine, Opet Petrolcuiuk A.§.'nin 4054 sayili Kanun'un
6. maddesini ihlal ettieji yonundeki sjkayetlerin reddine, muafiyetin geri atmmasi ko§ullarinm olu§madigma,
intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerine ait oldu§u hususunda
basvuru sahibinin bilgilendirilmesine karar verilmi§ olup bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi
anla§ildiQi, bu durumda, uyu§mazlik konusu tasjnmaz uzerindeki intifa hakkinin 18/09/2005 tarihinden once
tesis edilmis, olmasi nedeniyle, 18/09/2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsammda grup
muafiyetinden yararlanmakta oldugu, muafiyetin geri alinmasi kosullarmin da somut olayda
gercekle§medigi, di§er yandan sikayet edilen Opet'in hakim durumda bulunmamasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi anlammda bir ihlalden de soz edilemeyecegi anla§ildigmdan, dava konusu Kurul

karannda hukuka aykinlikbulunmadigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistay Onucuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektjrecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinm temyiz isteminin reddine, Damstey Onucuncu
Dairesi'nin 12/06/2014 gunlu, E:2009/6787, K:2014/2484 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig
'tarihini izleyen 15 {onbesj gun icinde karar diizeltme yolu acikolmak uzere, 08/06/2017 gununde oybirligM ile
karar verildi. «
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