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Temyiz Eden (Davaci) : Durmus Ali Cikla
Vekili . Av. Alper Cabuk ‘
' Barbaros Mah. Adnan Menderes Bul. 2182 Sok. No:2/A-1 MERSIN
Karg: Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu '
Universiteler Mah. 1597 Cad. No: 9 Bilkent/ANKARA
Vekili : Hukuk Misaviri Salim Aydemir - Ayni adreste
istemin Ozeti : Danigtay Oniiglinci Dairesi'nin  12/06/2014 ginld, E:2009/6787,

K:2014/2484 say\li kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac: tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniiglincli Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne sirllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru
Dilslincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararimin onanmas: gerektigi

disinilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikam veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gérisildi:
Dava; davaciya ait taginmaz (zerinde bayilik kargiligi 15 yil sire igin tesis edilen intifa hakkinin ve
buna dayanilarak gergeklestirilen eylemlerin 4054 saylli Kanura aykin oldugu iddiasiyla yapilan sikéyet
,bagvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/09/2009 guni{, 09-42/1060-270 sayili karanrnun iptali
istemiyle agiimistir.
Danigtay Onaglncl Dairesi'nin 12/06/2014 guinil, E:2009/6787, K'2014/2484 sayili Kkarariyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebli§'in ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra, aliciya getirilen rekabet etmeme ylikimiGlaga
sliresinin  belirsiz olmasi ya da bes yli asmasi halinde, ilgili sdzlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, bagka bir anlatimla sézlegmenin Kanun’un 4. maddesine aykin hale gelecegi, 6te yandan
Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir stre igin verilebilecegi gibi, muafiyetin
veriimesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikomiiliklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi” hitkmiinden
hareketle de belli kosullarin bulunmas: halinde belli yukimlillikler getirilerek bes yilik sireyi agan dikey
anlagmalanin grup muafiyetinden yararlanabileceginin anlasildi§i; akaryakit dagitim sekt6riindeki dikey
anlagmalann 2002/2 sayill Teblig'e uygunlugunun belifenmesine ydnelik Rekabet Kurulu'nun 15/11/2006
ginla, 06-84/1058-306 sayilt karariyla, bes yi clarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayii Teblig ile
tesebbisterin mevcut anlagmalanni ki yil igerisinde bu degisiklige uygun hale 'getirilmesinin kurala
baglandig!, mevcut sézlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapllacagl"ve bunlarin kaian uygulama
" stirelerinin nasil belirlenecedl konusuna Rekabet Kurulu'nun 26/01/2006 guinlii, 06-04/55-13 sayil kararinda
agiklik getirildigi, buna gdre, 18/09/2005 tarihinden dnce yapilan ve rekabet etme yasadi siresi bes yil
asan sdzlesmelerden 18/09/2005 tarihi itibanyla uygulama siresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir
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degisiklik yapmaya gerek olmayip, buniarn siresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18/09/20054anh|
itibariyla kalan suresi bes yi asan sézlegmelerin 18/09/2010 tarhine kadar geq:erll olup,SOZIesme

tadillerinin buna gére yapimas: gerektigi, 18/09/2005 tarihi itibariyla rekabet' yasaginin stresi beg yih
'gegenierin, imzadan itibaren “en yiksek yasal hadde indirilmekte” ve beg yillik azami sire dolana kadar
2002/2 sayili Teblig'in 6ngordigi kosullan sagladig) sonuglarina varldigi, goraldaga Gzere, 2003/3 sayili
Teblig ile bu Tebiig'in yururige girdigi 18/09/2003 tarihi itibariyla, bu tarihten &nce dagiticilar ile bayiler
arasinda kurulan sdzlesmelere yénelik olarak, bu sézlesmelerin suresinin Teblig'e uygun héle getirilmesi
amaciyla iki yillik gegis sUrecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlarinda da,
18/09/2003 tarihinden dnce kurulan bayilik-dagitic: iligkisinin, en son 18/09/2010 tarihine kadar 2002/2 sayih
Teblig hukimierinden yaradanacads. bu tarinten sonra ise gerekli degisikliklerin yapilmamasi durumunda
4054 sayill Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edileceginin anlagildigi, Dairelerinin 13/05/2008
gunlii, E;2006/1604, K:2008/44196 sayll kararn ile Rekabet Kurulu'nun 02/10/2003 ginla, 03-64/770-356
saylli kararinda da belirtildigi {izere: akaryakit sektoriinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku
gercevesinde soruniu hale gelmesindeki en énemii unsuru, uzun sireli anlagmalar ve bu surelere iligkin
miilk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklannin olugturdugu, ozellikle rekabet etmeme yUkimlGlogundn
sresinin tespiti ve bu tespitin sézlesmenin saresine bagli olmasi, isletme ve kira sdzlegmesinin arasindaki
baglantinin ortaya konulmasini gerektirdigi. uyguiamada, akaryakit sektérinde saglayici/dagitici ile bayi
arasinda akaryakit satig ve servis istasyonlarina iligkin igletme sdzlesmesi yapildigr, dagiticinin éncelikle
miilkiyeti bayilere ait olan yerleri uzun sureler igin (15-20 yif) kiraladigi ve tapuya serh verdirerek bu hakkini
guglendirdidi, daha sonra kiralamig oldudu yerlerin maliklerine bu yerlerde satig/servis istasyonu igletme
hakkim tanidigi, dolayisiyla, dagitici ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin temelini, igletme sbzlesmesi ve
kira s6zlesmesi olmak tzere iki ayrn sézlegmenin olusturdugu, bagka bir anlatimla, dagiticinin 6ncelikle
araziyi sahibi olan bayiden uzun stireliine kiraladi@i, daha sonra ayni bayiye istasyonun igletmesini verdigi,
isletme sézlesmesinin ve kira sbzlegmesinin bazi maddelerinin bu iki sézlesme arasindaki iligkiyi ortaya
koydugu, boylece, serh edilmis kira sézlegmeleri ile bayinin isletme sozlesmelerini feshetmesinin énlendigi
've dagitici tarafindan yapilmis olan yatinmiann bir tir teminat altina alindigs, bayi igletme sdzlesmesini
feshetse bile, dagiticinin serh edilmis kira sdzlegmeleri sayesinde kira sdzlegmesi suresince kiracinin sahip
oldugu haklan elinde bulundurabildidi ve bagkasina verebildigi, beliftilen nedenlerden hareketle, sektdrdeki
bir bayinin dagiticisimi gikayeti sonucunda alinan Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilan dava
sonucu Dairelerinin 13/05/2008 gania, E:2006/1604, K:2008/4196 sayih kararinda, isletme sézlesmesinin
birer yil stireli yapildigr ve bu sézlesmenin daditict tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlagiimakia
birlikte, kira sdzlesmesinin isletme soézlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sdzlesmesi de kira
sozlegmesiyle birlikte 2017 yili itibariyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzatlanan igletme
sbzlegmesinin siresinin belirsiz hale geldidi yolunda ciddi buiguya ulasiididl, bu durumda, Tebilg hokidmieri
uyarinca, belirsiz bir sUre igin veya bes yildan daha uzun bir sire i¢in anlagma yapilarak bayiye rekabet
etmeme yGkimlilGgunun getirimesi, anlagmayi Tebli§ disina ¢ikarabileceginden, sikdyete konu olan
isletme sdzlesmesinin 4054 sayii Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapiimasi gerektigi
gerekgesiyle Rekabet Kurulu karannin iptaline karar verildigi, bu karann temyiz edilmeyerek kesinlestigi;
dosyanin incelenmesinden, Antalya lli Manavgat ligesi-Golakli Kéyii Ugtepe mevkii 1497 parselde kayith
- taginmaz Gzerinde malik Aziz Nasir Argag tarafindan Opet lehine 10/10/2002 tarihinde 15 yil siireyle gegefli
olmak {izere intifa hakk tesis edildidi ve bu sahis ile Opet arasinda 18/04/2003 tarihinde 15 yil sireyle
gegerli olmak Uzere bayilik sdzlegmesi imzalandig), séz konusu bayilik sézlegsmesinin 12/09/2005 tarihli
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noter ihtarnamesi ile bayilik sozlegmesi siresinin beg yillik rekabet etmeme yasagina uygun olarak tadil
edildigi, s6z konusu taginmazin 27/11/2008 tarihinde davaci tarafindan satin alindigt, angak davacinin Opet
ile bayilik sdziesmesi imzalamadig, adli yargida intifa hakkinin terkini istermi davalar agidigr; davaci
Yarafindan Rekabet Kurulu'na yapilan gikayet tzerine, Opet Petrolclilik AS. ile Aziz Nasir Ar¢ad arasinda
imzalanmis olan bayilik sézlegmesi ve bununia baglantih 10/10/2002 tarihli intifa sozlegmesinden olugan
rekabet yasagina dayal dikey iligkinin, 18/09/2010- tarihine kadar 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, 18/09/2010 tarihinden sonra taraflar
arasinda mevcut olan rekabet yasagina dayal dikey iligkinin her iki tarafin da actk iradesi olmaksizin
herhangi bir sebeple uzatiimaya zorianmas: ya da bu stre sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini
engelleyen herhangi bir durum olmas: halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cergevesinde islem tesis
edilecedi hususunun Opet Petrolciiiik A.$.'ye bildiriimesine, Opet Petrolctilik A. S.'nin 4054 sayili Kanun'un
6. maddesini ihlal ettigi yoniindeki sikayetlerin reddine, muafiyetin geri alinmas: kogullaninin oIU§madngma
intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerine ait oldugu hususunda
bagvuru sahibinin bilgilendirimesine karar verilmig olup bu kararin iptali |stemnyle bakilan davanin agildig
anlagidig), bu durumda, uyugmazlik konusu taginmaz tzerindeki intifa hakkinin 18/09/2005 tarihinden &nce
tesis edilmis olmasi nedeniyle, 18/09/2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Tebhg kapsaminda grup
muafiyetinden yararianmakta oldugu, muafiyetin geri alinmasi kosullannin  da  somut olayda
gerceklesmedigi, diger yandan gikayet edilen Opetin hakim durumda bulunmamas! nedeniyle 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir ihlalden de séz edilemeyecegi anlagiidigindan, dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davact, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlgiincli Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugdu, dilekgede ileri siirillen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte oimadi§y anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Ongiinci
Dairesi'nin 12/06/2014 ginli, E:2009/6787, K:2014/2484 sayili karannin ONANMASINA, kararn teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 08/06/2017 giinlinde oybirligi ile
karar verildi.
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Namik Kemal Ziya Hasan Yalgin Dog. Dr. Selami
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Bilal Turgay Tuncay Oguz Hasan Yunus
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