T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE Says :
Esas No0:2019/1037
Karar No:2019/4252

7556

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Batigim Bati Anadolu Gimento SanayiA.S.
VEKILI : Av. Yusuf Bilent AYDIN
Mahatma Gandhi Caddesi, No:33/4
Gaziosmanpasa-Cankaya/ANKARA
[16245-42759-13063] Uets

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanligi
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent - Cankaya / ANKARA

VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN-AynI adreste

ISTEMIN_ KONUSU : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesi'nin 18/12/2018 tarih ve E:2018/266, K:2018/1864 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Rakip tesebbiislerle birlikte uyumlu eylem halinde bolge

paylasmak ve fiyatlar artirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete 11.438.135,21-TL idarl para cezasl
verilmesine iliskin 14/01/2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen
01/02/2018 tarih ve E:2016/5008, K:2018/226 sayill kararda; davali idare tarafindan,
Ocak/Mart 2013-Ekim/Aralik 2014 déneminde sirketlerin il bazindaki pazar paylari analiz
edilerek, bu dénemde sirketlerin kurulu olduklari il ve yakinlarina yaptiklari satiglarda artig
yasandigi, ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda ise cok oyunculu bir pazar yapisina gecis
oldugu saptamasi yapilmak suretiyle sirketlerin uyumlu eylem halinde bdlge paylastigi
sonucuna varildidl, ancak sz konusu donem ile bu ddnemin dncesi ve sonrasina iliskin CEM |
42 5 tiirl ile CEM 11 42,5 tir(i dokme gimento Urlinleri igin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, izmir,
Aydin, Denizli ve Isparta illerindeki pazar paylari verileri incelendiginde, daval idarenin bu
saptamasini kesin olarak dogrular nitelikte birbiriyle tutarli ve belirgin verilerin bulunmadigy,
ihlal iddiasina konu dénemde cimento sirketlerinin kurulu olduklari il ve yakinlarindaki pazar
paylarinin fazla oldugu gériimisse de bu durumun bu dénem oOncesinde de mevcut oldugu ve
bu dénem sonrasinda da devam ettigi, ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda ¢ok oyunculu bir
pazar yapisina gegisin yasandidina iligkin belirgin verilerin bulunmadigi, 6te yandan dokme
gimentonun niteliginden kaynakli olarak iretildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bolgeye
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pazarlamasinin  yapilabildigi, msterilerini codunlukla yerlesik hazir beton Ureticilerinin
olusturdugu, yiikte agir pahada hafif niteligi ¢imentonun tedarikinde 6nemli nakliye bedellerinin
olusmasina neden oldugu ve tedarik edecek tegebbislerin belirli bir mesafe hesaplamasi
yapmalarini gerekli kimasi nedeniyle, bir ildeki dokme gimento pazarinda bu ilde veya
yakininda Uretim yapan gimento sirketlerinin payinin fazla olmasinin aksi kanitlanmadikca
hayatin olagan akisina ve iktisadi gergeklere uygun oldugu, bu durumda ¢imento sirketlerinin
kurulu olduklar il ve yakinlarindaki pazar paylannin fazla olmasi rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermekteyse de, bu durumun
rasyonel ve ekonomik bir gerekgeye dayandigi sonucuna varilarak uyusmazlik konusu olayda
uyumiu eylem halinde bdlge paylasimi yapildigi sonucuna varilamayacagl,

Buna karsin, Ocak/Mart 2013-Ekim/Aralik 2014 ddneminde, pazardaki payi %67 olan
CEM | 42,5 tirii dokme gimentonun fiyatimin 85 TL'den 156 TL'ye yikselerek %83 artig
gosterdigi, fiyattaki bu artisin %16 oranindaki agirlikh ortalama ¢imento maliyetleri artig| veya
talep artisi ile agiklanmasinin miimkin olmadig, CEM I 42 5 tirl dékme g¢imento pazarinda
da durumun benzer oldudu, anlasma yapildidina iligkin yeterli delil bulunmamakla birlikte
uyusmazhiga konu ddénemde Ege Bolgesi'ndeki gimento piyasasindaki fiyat degisimlerinin
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gosterdigi ve bu
piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumlu eylem iginde fiyatlari artirdiklarinin 4054 sayih
Kanunun 4. maddesi geredince karine olarak kabul edilmesi gerektigi, sirketlerden her birinin
ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla uyumiu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi, davaci sirketin dahil oldugu Bati Anadolu Grubu'nun
bu dénemdeki talep miktarinda %6 oraninda azalma olmasina karsin gimento fiyatlarini %64
oraninda artirdigi, bu durumda, her ne kadar uyumlu eylem halinde bélge paylagimi yaptigs
sonucuna varilamasa da, uyumlu eylem halinde fiyat arttirimi yaptigi sabit olan ve bu eylemi ile
4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaci girketin ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca para cezasl ile tecziye edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi;

Uyumlu eylem halinde fiyat artinmi yaptigi sonucuna varilan davaci sirketin eyleminin
Ceza Yonetmeliginde yapilan tamima uygun olarak kartel olarak nitelendirildidi, kartellere
uygulanacak para cezasi oraninin ait siniri olan %2 Uuzerinden temel para cezasinin
belirlendidi, ihlalin 1-2 yil arasi siirmesi nedeniyle ceza miktarinda Ceza Yonetmeliginde
belirtilen oranlarda artirim yapilarak nihai ceza oraninin %3 olarak hesaplandigi, bu oraninin
davaci sirketin 2014 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine
tatbik edilerek davaci sirkete verilecek idari para cezasinin tespit edildigi, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesi ile Ceza Yoénetmeliginde yer alan kurallara uygun olarak tespit edildigi anlasilan
dava konusu para cezasinin miktari yé’)nUnden de Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmigtir.
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Bolge idare Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesince; pazar paylagimina yonelik olarak iller bazinda vyapilan analiz ve
degerlendirmeler neticesinde, Ocak/Mart 2013-Ekim/Aralik 2014 doneminde ¢imento
fiyatlarindaki artisin bir dnceki ve bir sonraki doneme gére gok fazla oldugu, bu artigin maliyet
ya da talep artigi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mimkin olmadigi, bunun
yaninda yine bu dénemde sirketlerin kurulu olduklari il ve yakinlarina yaptiklar satiglarinda
artis yasandi§i, daha Once buralara ciddi dizeyde satigi olan diger sirketlerin bu pazardan
cekildigi ve bir kisminin da satigini gok diguk seviyelere cektiginin gorildigl, dolayisiyla adi
gecen sirketlerin Ocak-Mart 2013-Ekim-Aralik 2014 doneminde ortaya koyduklari davraniglarin
ve pazarin performans verilerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalara benzerlik gosterdigi, normal kosullar altinda pazarda bulunmasi gereken kosullara
uymayan durumlarin ortaya ¢iktidl, netice itibartyla adi gegen sirketlerin uyumlu eylem halinde
bdlge paylasmak ve fiyatlar artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihial
edildiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu iglemde
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilarak, istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi
kararinin sonucu itibariyla usul ve hukuka uygun oldudu ve davaci tarafindan ileri surulen
iddialarin séz konusu kararin kaldirlmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577
saylll idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrast uyarinca istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiz EDENIN iDDIALARI  : Davaci tarafindan, savunmada ileri sirilen bazi hususlarin
Kurul kararinda dikkate alinmadidi, sug isnadinin somut bilgi ve delillere dayanmasi gerektigi,
somut olayda pazar paylagimi bulunmadidi, bu hususun ilk Derece Mahkemesi kararinda da
tespit edildigi, Kurul kararindaki kartel nitelemesinin esas itibariyla pazar paylagimi iddiasina
dayandi§i, pazar paylagimi bulunup bulunmadigina gére ceza miktannin degisecedi,

sorusturma kapsaminda cografi pazarin hatah belirlendigi, bilgi degisimi iddialarinin
dayandinldigi belgeye konu olan toplantinin ihracata iliskin oldugu, etki teorisi bakimindan
4054 sayili Kanun'un kapsamina ve Kurul'un yetki alanina dahil olmadidi, anilan bilgilerin
rekabet ihlali olusturacak niteliklere sahip olmadigi, dava konusu Kurul kararina gore somut
olayda fiyat tespitine iliskin bir davranig bulunmadigi, sadece fiyatlarin artmasinin bir rekabet
ihlali olmadig, ihlalin baslangic zamaninin net olarak ortaya konulamadig, kartel unsurlannin
ortaya konulamadigi durumlarda Kurul tarafindan kartel degil diger ihlaller nitelemesinin
yaplldigl, somut olayda uyumlu eylem bulunmadig!, oligopolistik bagmiilik savunmasinin
haksiz sekilde kabu! edilmedigi, tesebbusler arasindaki iletisime delil gdsterilen belgede pazar
paylagimina iliskin herhangi bir ibarenin yer almadigi, ayni dénemde dider bdlgelerdeki fiyata
iliskin inceleme yapiimadigi, kartel nitelemesine bagl olarak temel para cezasinin yanhs
hesaplandidi, ihlalin baglangig tarihi net olarak ortaya konulamadi§indan yari oraninda yapilan
artinmin hukuka aykiri oldugu ileri stiriimektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUN!VIASI : Davah idare tarafindan, Kurul kararinda davaci tegebblsln
pazar paylagiminin yani sira uyumlu eylemle fiyat tespitinde bulundudunun ortaya konuldugu,

pazar paylasiminin olmadidi varsayilsa dahi verilen cezanin hukuka uygun oldudu, ancak
davaci tesebbiisiin bir bélge paylagimi iginde bulundugunun da sabit oldugu, Bolge idare
Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunuimustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Rekabet otoritelerinin
varlik sebebi ve birincil 6nceligi oldugu belirtilen karteller, hukuk dizenierinin tamami
bakimindan tartismasiz olarak en agir rekabet ihlali olarak kabul ediimektedir. Nitekim,
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye

Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in temel para cezasinin
hesaplanmasini diizenleyen 5. maddesinde, karteller igin yilhik gayri safi gelirin yuzde ikisi ile
yiizde dérdi, diger ihlaller igin ise yillik gayri safi gelirin binde besi ile ylizde ligi arasinda bir
oranin esas alinacag! kurala baglanmigtir. Bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesine
aykin davraniglarla gergekiestirilecek ihlaller iki kategoride siniflandinimis, kartel ile diger
ihlallere uygulanacak ceza miktari bakimindan ciddi bir farkhlik 6ngortimastur.

Bu durumda, kartellerde uygulanan yaptirimin yiksekligi géz 6nine alinarak ispat
standard icin yiiksek bir seviye belilenmesi yerinde olacaktir. Karteller bakimindan Avrupa
Birligi (AB) hukukunda uygulanan standart incelendiginde de, Quinine karteli ve CRAM
érneklerinde oldugu gibi delil yetersizligi sebebiyle iptal edilen kararlar dikkate alinarak, yuksek
bir ispat esigine isaret edildigi anlagiimaktadir.

Uyumlu eylem kavraminin gergevesinin belirlendigi ilk dava olan Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin (ABAD) Dyestuffs kararinda, uyumlu eylem, bir anlagmanin varhgl agamasina
gelmemekle birlikte, tesebbuslerin rekabet risklerine kargi bilerek (kasith) ikame ettikleri,
aralarinda pratik isbirligi saglayan bir koordinasyon sekli olarak tanimlanmistir. ABAD’a gore
uyumlu eylemde bir anlagmanin tim unsurlarinin bulunmasi gerekmemekle birlikte, uyumlu
eylem taraflarin davraniglarindan agikga anlasilan bir koordinasyondan kaynaklanmalidir. Diger
yandan tek basina paralel davramig uyumlu eylem olarak tanimlanamaz. Ancak paralel
davranig pazann normal kosullarini yansitmiyorsa, uyumlu eylemin glgli bir delilidir. Uyumlu
eylemin varliginin ortaya konulmasi igin pazar kosullarinin ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

AB hukukundaki uyumlu eylem kavramini tanimlayan ve sinirlarini gizen Dyestuffs,
Sugar ve Woodpulp kararlarinda ortaya konulan prensipler bir bitin olarak incelendiginde, s6z
konusu kararlarda, éncelikle salt paralel davranigin, ancak tek makul gerekgesi uzlasma oldugu
takdirde kartelin varigina iligkin delil teskil edecegi ifade edilerek paralel davraniglann ispat
gliciiniin oldukga dusik oldugu belirtilmistir. ikinci olarak, tesebbUslerin paralel davraniglara
iliskin uzlagsma diginda makul bir agiklama getirmeleri halinde, ihlalin varligindan stz
edilemeyecedi vurgulanmigtir. Dolayisiyla, AB rekabet hukuku uygulamasinda uyumiu

4/8

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden TTQEEQ+ - qpALB4j - 7S6PjKq - Tir3uk= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2019/1037
Karar No:2019/4252

eylemden ceza verilebilmesi igin paralel davranisin tek mantikli agiklamasinin uyumliu eylem
oldugunun gosteriimesi gerekmektedir. Bu itibarla, AB hukukunda uyumlu eylem bakimindan
benimsenen ispat standardinin da yiiksek oldugu goruimektedir.

Kartel ihlalinin anlasma ve/veya uyumlu eylem suretiyle gergeklestiriimesi mimkin
olmakla birlikte: aktarilan hukuki degerlendirmeler cercevesinde, rekabet hukukunda gerek
kartellerde gerek uyumlu eylemlerde uygulanmasi gereken ispat standardinin yiksek seviyede
olmasi gerektigi g6z éniine alindiginda, rekabet otoritesince uyumlu eylem karinesinden yola
cikilarak kartel nitelemesiyle tesebbUslere ceza verilebilmesi igin en yiksek ispat standardinin
benimsenerek, tespitin kuvvetli delillere ve analizlere dayandiriimasi gerekmektedir.

Bu baglamda, dava konusu Kurul kararinin dayandigi deliller ve analizler
degerlendirildiginde, ilgili tegsebblslerin sorusturmaya konu dénemde uyumlu eylem halinde
fiyat artisi ve bolge paylasimi gerceklestirdikleri hususlarinin  yeterli acikhkta ortaya
konulamadigi, il bazindaki pazar paylarinin sadece sorusturmaya taraf tesebbisler esas
alinarak belirlendigi, sorusturmaya taraf olmayan bagka bir firmanin pazara girig-¢ikisi gibi bu
degisime sebep olabilecek bagka unsurlarin mevcut olup olmadiginin irdelenmedigi, ayrica iller
bazinda pazar paylarinda yasanan degisimlerin bdlge paylagimin ispat noktasinda yeterli
olmad g1, ihlal oldugu iddia edilen dénemde firmalarin pazar paylarinin yer yer dalgal bir seyre
sahip oldugu, tesebbislerce gergeklestirilen fiyat artiglarinin ayni tarihlerde yapilip
yapiimadiginin agik bir bigcimde ortaya konulmadigi, fiyat artig oranlarinin ne odlglde
ortistiginin agikhida kavusturulmadigl, tesebbiislerin  karliik oranlarimin ve fiyat artig
oranlarinin farkli oldugu, dolayisiyla uyumlu eylem suretiyle kartel nitelemesinin yapilabilmesi
icin gerekli ispat standardinin saglanmadi§! ve somut olayda uygulanacak temel para cezasi
orani "kartel" nitelemesiyle belirlendiginden ihlalin agirh@: ile uygulanan yaptinm arasinda adil
bir denge bulunmadidi sonucuna ulagiimaktadir.

Belirtilen gerekgelerle temyiz isteminin kabull gerektigi diigtinGimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniglncii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorlilmeyerek isin geregi gérusuldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkanddr.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iligkin idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bolge idare
Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'nin 26/10/2016 tarih ve E:2016/55, K:2016/64 sayil kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakimasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6rneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 10. Idare Mahkemesi'ne génderilmesine,
11/12/2019 tarihinde kesin olarak oygokiuguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Suleyman Hilmi  Dog. Dr. Girsel ~ Fatih Mehmet Tayyibe
0ZGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
(X)
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(X) KARSI OY :

Dosyanin incelenmesinden, 14/01/2016 tarih ve 16-02/44-14 sayi dava konusu
Rekabet Kurulu (Kurul) kararniyla, Ege Bolgesinde cimento piyasasinda faaliyette bulunan
tesebbiisler hakkinda agilan sorusturma sonucunda, tesebblsler arasinda bilgi degisimi
yapildigi, bunun uyumlu eyleme yol actigi, bu eylem sonucunda ise fiyatlarin belirlendigi ve
pazarin paylasiidi§), bunun ise bir kartel oldugundan bahisle davaci sirketin de aralarinda
bulundudu tesebblslerin uyumlu eylem halinde bdlge paylasmak ve fiyatlan artirmak suretiyle
4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul karari incelendiginde, sirketlerin katildigi ihracata yonelik bir
toplantiya ait notlarin (Belge-7) ihlale yol agan temel eylem olarak degerlendirilen tesebbusler
arasindaki bilgi degisiminin delili olarak gdsterildigi goriilmektedir. Rekabet hukuku bakimindan
bilgi degisiminin ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin, degistirilen bilginin piyasadaki belirsizligi
ortadan kaldirmaya ve rekabetgi avantaj saglamaya elverigli olmasi gerekir. Ancak Kurul
kararinda, tesebbiisler arasinda paylasilan bilginin hangi belirsizligi ortadan kaldirdigi,
paylasilan bilginin neden ve hangi yonlerden rekabeti sinirlayici oldugu gibi hususlarn
aciklanmadig, buna iliskin herhangi bir etki analizi ve dederlendirme yapilmadigi, paylasilan
bilgilerin glincel olmadig, toplantinin tarihleri dikkate alindiinda toplantida agiklanan bilginin
gelecege yonelik degil gegmise iliskin oldugu, llke genelinde gimento sektoriinde faaliyet
gosteren tesebblslerin birbirlerini ¢ok siki sekilde takip ettikleri, nakliye maliyetleri, satig
miktarlani ve fiyatlan hakkinda bilgi sahibi olduklari hususlarinin g6z Oniine alinmadigi
sonucuna varildigindan tesebbiisler arasindaki s6z konusu bilgi degisiminin ihlali ispatiamakta
yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Dava konusu Kurul kararinda, tesebbislerin uyumiu eylem hélinde bdlge paylagmak
ve fiyatlar artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtiimisse de;
sadece paralel dévramga dayanilarak uyumlu eylem iddiasinda bulunulamayacagi, firmalar
arasindaki baglantiyr gdsteren delillerin ortaya konulmasi gerektigi, oligopol piyasalarda
tesebbiis sayisinin azidi ve pazarin seffafligi gibi faktérlerin tesebbislerin birbirlerinin aldiklar
kararlar rahatlikla takip etmesine ve bunlara gére karar almalarina imkén verdigi, bu noktada,
rekabet hukuku bakimindan sdz konusu fiyatlamalarin bilingli paralellikten veya rekabet
sinirlayic bir anlagmadan kaynaklanmasi durumlar arasinda bir ayrim yaptimasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Ancak, dava konusu iglem tesis edilirken her bir tesebbis davraniginin
tesebbiisiin tek tarafli (kisisel) ¢ikarlarina aykiri olup olmadiginin incelenmedigi, karara konu
olayda tesebbusler aras! iletisime delil olarak sunulan belgenin (Belge 7) ihracata iligkin olup
yurt ici piyasaya iligkin herhangi bir veri igermedigi, bunun diginda taraflar arasinda iletisim
kurulduguna iliskin bagka bir delil bulunmadigi, anilan belgenin icerigindeki ifadelerin rekabeti
sinirlama amacini agikga ortaya koymadigs; fiyat artigini destekleyen tek unsurun talep veya
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maliyet artisi olmadidi, Kurul kararinda fiyat artigini gerektirecek bagka bir sebep bulunup
bulunmadiginin incelenmedigi; ¢imento sektériinde gegerli olan mevsimsellik etkisi nedeniyle
kapasite kullanim oranlarinin mevsimlere goére degiskenlik gosterdigi, talebin en &Snemli
gbstergesinden birisi olan kapasite kullanim oraninin kararda hi¢ irdelenmedig@i; mevcut bilgi ve
belgeler gergevesinde firmalar arasinda bu konuda bir iletisim mevcut olmadan uyumlu eylem
yoluyla pazar paylagimi yapildidi iddiasinin da hayatin olagan akigina aykiri oldugu; somut
olayda fiyat artig ve dlsls oranlan arasinda paralellik bulunmadigi gibi, higbir donemde
fiyatlarin  esitlenmedigi, artistaki paralelligin dlzenli bir sema olusturdugunun ortaya
konuimadigi; aym dénemde diger bolgelerdeki fiyata iligkin bir inceleme yapilimadig,
mevsimsellik, kapasite artiglar, kis mevsiminin hafif gegmesi, toplu konut basta olmak (zere
bolgedeki alt yapi-list yapi projeleri gibi pek gok hususun tesebbiislerce savunmalarda ileri
sirilmesine karsin degerlendiriimedigi yahut kabul edilmemesinin ikna edici gerekgeleri
bulunmadigi; ihlalin sona ermesi ile buna yol agan eylemler arasindaki nedensellik bagdinin
ispatlanmadidi anlagilimaktadir. Bu itibarla, uyumlu eylem bakimindan, hem ihlalin basglangig
ve bitisinin, hem de ihlal ile ihlale yol agtidi ileri siirlilen eylemler arasindaki nedensellik baginin
saglam, agik ve ikna edici delillerle ispat edilmedigi sonucuna ulagiimistir.

Ote yandan, maddi deliller bulunmaksizin yalnizca iktisadi deliller kullanilarak kartelin
ispatlanmasi mimkin olmayip, “kartel” nitelemesinin yapilabilmesi igin anlagma, denetim,
yaptinm gibi kartelin temel unsurlarinin tarigmasiz sekilde ortaya konulmasi gerekirken; dava
konusu islemde, kartelin higbir unsurunun mevcut oldugu da ispatlanmamigtir.

Bu itibarla, “stipheden sanik yararlanir” ilkesi ihlal edilerek varsayimlar ve intimallere
dayali olarak yapilan ihlal tespitiyle “kartel" nitelemesi yapilmak suretiyle davaci girkete idari
para cezas! veriimesine iligkin Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin iptali gerektigi dislncesiyle, temyiz
talebinin kabuli ile davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan
istinaf bagvurusunun reddi yéniindeki Bolge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
oyu ile karara katilmiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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