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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : USCO Gayrimenkul Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI . Av. Tayfun SUMER
Aydinevler Mah., Sanayi Cad., Saydam Plaza, No:19, K:7
Kugukyall - Maltepe / ISTANBUL
[16930-39886-82388]Uets

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9

Bilkent / ANKARA [35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

ISTEMIN. KONUSU : Ankara 17. idare Mahkemesinin 18/12/2015 tarih ve
E:2015/117, K:2015/2425 sayill kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: OMV Petrol Ofisi A.S. ile Erk Petrol Yatinmlar A.S. (ERK
PETROL) ve davaci arasindaki dikey anlasmaya menfi tespit belgesi verilmesi talebiyle yapilan

basvuru Uzerine s6z konusu anlasmaya 07/04/2008 tarihinden itibaren bireysel muafiyet
taninmasina dair Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 25/12/2014 tarih ve 14-54/924-419 sayili
kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; istanbul ili, Kiagukcekmece ilcesi, Halkall mahallesi'nde bulunan F21C21A3A pafta,
478 ada, 5 parselde kayitli 2008 yilindan itibaren Basak Petrol Uriinlerive Ticaret A.S. (Basak
petrol) ve Ar-Ke insaat ve Tiketim Maddeleri Ticaret Ltd. Sti. (AR-KE) miilkiyetinde bulunan
tasinmaza iliskin olarak 07/04/2008 tarihinde Petrol Ofisi A.S. (POAS) ile malikler arasinda bir
protokol imzalanarak POAS lehine 16 yil sireli intifa hakki tanindigi, POAS ile Basak Petrol
arasinda insa edilecek olan akaryakit istasyonunun isleticiligi konusunda bir bayilik s6zlesmesi
akdedildigi, cesitli hukuki ve fiili nedenlerde istasyonun uzun bir sire faaliyete gecemedidi,
Basak Petrol'lin istasyon henliz faaliyete gecmeden miulk Gzerindeki hisselerini AR-KE'ye
devrettigi, s6z konusu istasyonun isletilebilmesi icin gerekli GSM ruhsatinin ve Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumu lisanslarinin Erk Petrol tarafindan 07/10/2013 tarihinde alindigi ve bu
tarihten dnce istasyonda hicbir akaryakit satis faaliyetinin yapilmadigi, Basak Petrol ile yapilan
bayilik anlasmasinin hicbir zaman hayata ge¢medigi, 24/01/2013 tarihinde taraflar arasinda
imzalanan zeyilname ile akaryakit istasyonu ve eklentileri disindaki bélimler Gzerinde bulunan
intifa hakkinin kaldirnldigi ve istasyonun POAS veya onun gosterecegi bir baska kisi tarafindan
isletiimesi konusunda taraflar arasinda anlasma saglandigi, istasyon Uzerindeki mulkiyet
hakkinin AR-KE tarafindan 04/06/2014 tarihinde davaci sirkete devredildigi, davaci sirketce
intifa s6zlesmesinin 5 yillik grup muafiyetinden yararlanma siiresinin sona ermesine ve yeni bir
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dikey iliski tesis edilmemesine ragmen intifa hakkinin tapu kaydindan terkin edilmediginden
bahisle yapilan sikayet Uzerine dava konusu islemin tesis edildigi;

Uyusmazhga konu akaryakit istasyonu icin ilk malikler ile 07/04/2008 tarihinde
protokol yapilmasina ragmen stz konusu istasyonun isletilebilmesi icin gerekli Gayri Sihhi
Miessese Ruhsatl ve Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu lisanslarinin 07/10/2013 tarihinde
alindigi, her ne kadar Basak Petrol ile bayilik s6zlesmesi imzalanmis olsa da bu s6zlesmenin
hicbir zaman hayata gecmedigi, dikey iliskinin daha 6nce Uzerinde hicbir akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamis arazi Gizerinde kurulmus yeni bir istasyona 6zgi oldugu ve yatirimin énemli
bir kisminin POAS tarafindan karsilandigi, intifa hakkinin herhangi bir baski unsuruna
donismedigi, davaci sirketin tasinmazi edindigi sirada tasinmaz Uzerinde basvurunun
konusunu olusturan intifa hakki disinda herhangi bir kayit ve kisittamanin bulunmadigdi, dava
konusu akaryakit istasyonunun daha once tzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamis arsa/
arazi Uzerinde kuruldugu, yeni bir akaryakit istasyonu niteligi tasidigi, anilan dikey anlasmaya
taraflar arasinda yapilan protokol tarihi olan 07/04/2008 tarihinden itibaren 10 yila kadar
bireysel muafiyet taninabilecedi ve bu durumun rekabet kurallarina ve hakkaniyete uygun
oldugu anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadi§i sonucuna
variimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Kurul'un gorus degisikliginin 6nceki
tarihli anlagsmalara uygulanmasinin mimkin olmadigi, basvuruya konu dikey iligkinin ancak
bes yil sureyle grup muafiyetinden yararlanabilecegi, yatirnrm ve maliyetlerin karsilandigindan

bireysel muafiyet degerlendirmesinde bu hususun dikkate alinmamasi gerektigi ileri
surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka ve yerlesik yargi ictihatlarina uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi

savunulmustur.
DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onicunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
HUKUKI DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligl héalinde

mumkindur.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 17. idare
Mahkemesi'nin 18/12/2015 tarih ve E:2015/117, K:2015/2425 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin tebli§ tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak tzere, 09/03/2022 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Mdirteza Fatih Mehmet Ali

OzGUR AYDIN GULER ALKIS OZGUR
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