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Davanin Ozeti : TTNET A.S.'nin Turk Telekomiinikasyon A.S. ile ayni
alanda faaliyette bulunmasinin rekabet ihlali yaratacadi ve TTNET A.S.'nin sabit telefon hizmet
ahm: ihalelerinde diger isletmeciler tarafindan teklif ediimesi mimkin oimayan fiyatiar
verdi§i iddialarina yénelik olarak 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 41.
. maddesi uyarinca sorugturma agimasina gerek olmadidina ve davacinin sikayetinin reddine
- iligkin Rekabet Kurulu'nun ( Kurul) 26.01.2012 tarih ve 12-03/96-35 sayili kararinin; Rekabet
Kurumu tarafindan TTNET A.$. ve Tirk Telekomunikasyon A.$.'nin ekonomik batinlik oldugu,
kabul edilmigken dava konusu kararda sadece TTNET'e ait pazar payinin dikkate alindigt, stz
konusu ekonomik bitinlugun pazarda hakim durumda bulundugu, Bilgi Teknolojileri ve iletigim
Kurumu'nca (BTK) TTNET tarafindan sunulan tekliflerin maliyetlerin altinda oidugunun kabul
edildigi, TTNET'in ihaleye teklif verirken heniz kamuya a¢iklanmamig Tirk Telekom tarifesini
esas aldigi, maliyet analizinin gergedi yansitmadigi, ¢agri baslatma ve ¢adn sonlandirma
diginda da maliyet bilesenlerinin olmasi gerektidi, TTNET'in az sayida yapilan bitin ihaleleri
kazandiq:, yikicr fiyat tespitine iligkin bitin kriterlerin  gergeklestigi ileri strilerek iptali
isteniimektedir.

Savunmanin.Ozeti : BTK'dan gelen goriiste TTNET'in yetki belgesini iptal
etmeyi gerektirecek bir durumun s6z konusu olmadiginin belirtildigi, ayni alanda faaliyet
gostermeye ydnelik iddianin 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadidi, sektérel sorunlar ile
ilgili yapisal ¢&ziimler iretme gorevinin regulasyon kurumu olan BTK'ya oldugu, Kadikdy
ihalesinde maliyet aiti fiyat teklif edildigi anlagimakia birlikte Kartal ihalesinde teklifin karh
oldugu, gergekiesen maliyetlere bakildi§inda ise her iki ihale konusu isin de kar bir sekilde
sonuglandirildiginin gérildagd, TTNET'in Sabit Tekfen Hizmeti (STH) pazarina 2010 yilinda
girdigi ve pazar payinin % 0,02 oldugu, incelenen davraniglar sonucunda abone sayisinda

herhangi bir artis g6zlenmedigi, dava konusu kararin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanln
reddi gerektigi savunulmaktadir. T
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Danigtay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diigiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektidi dusunulmektedir.

Danigtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisiincesi : Dava, TTNET A.$.'nin Tirk
Telekominikasyon A.$. ile ayni alanda faaliyette bulunmasinin rekabet ihlali yaratacadi ve *
TTNET A.$.'nin sabit telefon hizmet alimi ihalelerinde diger isletmeciler tarafindan teklif
edilmesi mumkin olmayan fiyatlar verdidi iddialanna yénelik olarak 4054 sayii Rekabetin-

. Korunmast Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadigina
ve davacmnin sikdyetinin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 26.01.2012 tarih ve 12-03/96-35
sayih kararinin iptali istemi ile agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; Bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarnndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotliye
kullanmalarni 6nlemék, bunun icin gerekli diuzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmastini saglamak oldudu belirtiimig, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbiisin
Ulkenin biitiininde ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek

: bagina yahut bagkalart ile yapacagdl aniasmalar ya da birlikte davranigiar ile kétuye
kullanmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtildikten sora, kétiye kullanma hallerinin,
Ozellikie nelerden olustugu bendler halinde saylmigtir.

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler _
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hokimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
inlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olaniara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevieri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular tzerine dogrudan sorusturma
acilmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Gnaragtirma
yapilmasina karar verecedi, Onarastirma yap;lmasma‘karér verildigi takdirde onarastirma
yapmakla goreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki
goéruglerini Kurula yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kuruia
tesiimini takiben Kurulun elde edilmig olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya
agilmamasina karar verecedi belirtiimis, 43.,44.,45.,46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun
sorugturmaya baglamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmast,

taraflarin bilgilendiriimesi, tebligat, cevap verme ve s6zli savunma toplantisina iligkin kurallara
yer verilmistir.

Kanun'un bu duzenlemelenne gére sorU§turma agiimasina yeterli bilgi ve belge varsa
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ve deliller ile énaragtrma raporu Kurul'ca: degerlendirilerek sorusturma agimasina veya
acllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, davac: dernegin, TTNET AS.'nin Turk Telekomiinikasyon -
AS. lle ayni alanda faaliyette bulunmasinin rekabet ihlali yaratacagi ve TTNET AS. nin sabit
telefon hizmet alimi ihalelerinde diger isletmeciler tarafindan teklif edilmesi mimkin olmayan-
fiyatlar verdigi, bu hususun 4054 sayili Kanun'a aykin oldugunun ifade edildigi ve,
- TTINET AS.nin Rekabet Kurulu'nun 02.09.2004 tarih ve 04-57/797 sayili gorusi
cercevesinde ayr bir tizel kisilik olarak kuruldugu,
- Rekabet Kurumu'nun Turk Telekominikasyon AS.(Turk Telekom)nin 6zellestiriimesine izin
verilmesi agisindan ayn bir tiizel kisilik olmasini bir zorunluluk olarak gérdigt, TTNETIn bu
gun itiban ile Turk Telekom ile ayni alanda faaliyet géstermeyi amagladigi,
- Bu durumun Tirk Telekom'un dzellestirimesi bakimindan zorunlu gérilen kosullarin éziine
aykin bir durum yaratti§i ve bu siiregteki zorunlu ayrigtrmanin fiilen etkisiz hale getirilmesi
anlamini tagidigs,
- Ayni ekonomik butiinlik iginde yer alan Turk Telekom ve TTNET'in fiili durum neticesinde
birbirinin alternatifi hale gelmesinin ekonomik butinlidtn hakim durumunu glclendirecegi,
sektérdeki kisith rekabeti ortadan kaldiracadi ve ilgili pazarlarda ciddi ve telafisi mamkan
olmayan sonuglar doguracag belirtilerek,
-- Anilan sirketler hakkinda sorusturma agilarak gerekli yaptirnmiarin uygulanmasini,
-- TTNET'in faaliyetlerini sUrdirmesi halinde ilgili pazarlarda ciddi ve telafisi mimkun olmayan
zarariarin dogma ihtimalinin ylksek olmasi nedeniyle, anilan sirket hakkinda internet servis
saglayiciigr (ISS) disindaki pazarlar bakimindan gegici tedbirlerin alinmasinin talep edildigi,
yapilan 6n arastirma sonucu diizenlenen rapor dayanak alinarak, 4054 sayili Kanun'un 41,
maddesi uyarinca sorusturma aglimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verildigi,
bu kararin iptali istemi ile bakilan davanmin agidi§1 anlagiimaktadir.

Bakilan uyusmazhkta; rekabet hukuku degerlendirmeleri ¢ergevesinde “yikici
fiyatlama” olarak nitelenen ihlalin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti gerekmektedir.

Yikici fiyat, rekabetin ortadan kaldinimadi§! veya en azindan kisittanmadigi durumda,
karl olmayan fiyat olarak tanimlanabilir.

Yikici fiyat uygulamasinda ortaya konulmasi gereken temel unsurlar;

-hakim durumun varhg,

-hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlarinin maliyetlerinin altinda olup olmadigi,

-hakim durumdak: tesebbusun ylkICI ﬁyat uygulamadakl amaci,

oldugu,
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incelendiginde, bagvuru konusu ihaleler sonucunda elde edilen gelirin, ihale konusu hizmetin
sunulmasi i¢in katlanilan maliyetlerden fazla oldugu ve rekabet ihlalinde bulundugu iddia edilen
tesebblsin ilgili hizmeti verdigi kurumsal musteri sayisinda bir artig yasanmadigi goriimistr.

Diger bir degisle, TTNET ve Turk Telekom ekonomik butuniiganin, sabit telefon
hizmeti (STH) pazannda faal diger tesebbulsleri, faaliyetlerini zorlastirmak ve onlar bu”
pazardan c¢ikarmak (zere, Oncelikle bu firmalanin da girdigi ihalelerde maliyetin altinda
fiyatlama yapmak, bu firmalar pazan terk etmek durumunda kalinca da énceki maliyet-aiti-
fiyatlamadan kaynakli zararlanni tazmin edecek sekilde fiyatlama yapmak gibi bir strateji
icerisinde olmadi§! anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, sikayet konusu (53 bin TL'lik) ihale, Turk Telekom TTNET ekonomik
butunldginin sabit telefon hizmeti (STH) pazarindaki toplam gelirin ( yaklagik 115 milyon
TL'nin) %0,05'ine tekabll etmekte ve bu buyukliikteki bir ihale sonucu, pazarda etki doguracak
herhangi bir yikici fiyatlama davraniginin gergeklesmesi olasi géranmemistir.

' Bu nedenlerle, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma aglimasina
gerek bulunmadigina ve sikayetin reddine iligkin, Rekabet Kurulu'nun 26.01.2012 tarih ve
12-03/96-35 sayih kararinda hukuka aykirihk goériimemigtir.

Actklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi diisiintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay OnlgUnci Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 11.10.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Gékhan Candodan ve davali idare vekili Av..
Hiseyin Cosgun'un geldigi, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu goriilmekle, agitk durugmaya
baslandi. Taraflar usuliine uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
dustincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamilandi. Dava dosyasi|
incelenip, geregi gorasuldi:

Dava, TTNET A.S.nin Turk Telekominikasyon A.S. ile aymi alanda faaliyette
bulunmasinin rekabet ihidline yol agacagi ve TTINET A.$.'nin sabit telefon hizmet ahmi
ihalelerinde diger isletmeciler tarafindan teklif ediimesi mimkiin olmayan fiyatlar verdigi
iddialarina yonelik olarak 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve davacinin sikayetinin reddine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 26.01.2012 tarih ve 12-03/86-35 sayil kararnin iptali istemiyle agiimstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu bellmlm:§ fS*'mad'desmde tesebbus, "piyasada mal veya hizmet
Ureten, pazarlayan, satan gerqek e tizél: ,§|l' 'rie bagimsiz karar verebilen ve ekonomik -
bakimdan bir bitiin teskil eden bmmler olarak tanlrﬁlanmls, 4. maddesinde, belirli bir mal veya
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hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi

anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri

ve yasak oldugu ifade edilmig; 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbusiin Ulkenin

bitiininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina”
yahut baskalar ile yapacad anlasmalar ya da birikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin

hukuka aykin ve yasak oldugu belirtimis; 16. maddesinin 3. fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. 6.°
ve 7. maddelerinde yasaklanmis olan davraniglarda bulunanlara idari para cezasi verilecegi

kurala baglanmig bulunmaktadir.

4054 sayil! Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi (izerine, bu
ihiallere son verilmesi igin gerekli tedbiferi alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan
uygulamak Kurulun gdrevleri arasinda sayimig; 40. maddesinde, Kurul'un re'sen veya
kendisine intikal eden bagvurular (zerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma
agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Gnarastirma yapilmasina karar verecedi,
Onaragtirma yapimasina karar verildigi takdirde oOnarastrma yapmakla géreviendirilen
raportoérin 30 giin icinde elde ettidi bilgileri, her turlii delilleri ve konu hakkindaki goruslerini
Kurul'a yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde, énaragtirma raporunun Kurul'a teslimini
takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerendirerek sorusturma agiimasina veya
aciimamasina karar verecegi belitimis, devam eden maddelerde ise, Kurul'un sorusturmaya
baglamasi hélinde uygulanacak idari usll cergevesinde delillerin toplanmas, taraflarin
bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve s6zlii savunma toplantisina iligkin kurallara yer
verilmistir.

Yukarida yer verilen diizenlemelere gére, sorusturma agimasi igin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudah sorusturma agiimasina karar verilebilecegdi, dogrudan
sorugturma agilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadig: hallerde ise, daha fazia bilgi veya
belge elde edebilmek igin 6naragtirma yapilabilecedi ve onarastirma yapmakla géreviendirilen
raportérin elde ettigi bilgi ve deliller ile Gnarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek
sorusturma agilmasina veya agimamasina karar verilebilecegdi, bu iki karar tirinden birini
verme hususunda Kurul'un takdir yetkisinin bulundugu goriimekie birlikte bu yetkinin 4054
sayll Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda
kullaniimasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihidl edildigine iliskin iddialar agikiiga
kavugmadan sorusturma agiimamasi yéninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina
hizmet etmeyecegi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; Kuru""""u’; yltlarma 13.09.2010 ve 04.03.2011 tarihlerinde
alinan bagvurularda &zetle; TTNElIm,,, Tua Teleko\rr’l ile ayni alanda faaliyet gdstermeyi.
amagcladi§i, TINET'in faahyetlerlm{ surdur'hesnv’hallnd‘e sektérdeki kisith rekabetin ortadan
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kalkaca@i, ilgili pazarlarda ciddi ve telafisi mumkiin olmayacak zarararn dogacag:, amilan
sirket hakkinda internet servis saglayiciligr disindaki pazarlar bakimindan gegici tedbirlerin
alinmasi gerektigi, daha sonraki donemde yogun olarak gorilimesi beklenen rekabet ihlallerine
yonelik olarak anzi midahalelerde bulunuimasi yerine Rekabet Kurumu tarafindan sektore

iliskin yapisal sorunlarin giderilmesine yoénelik tedbirlerin alinmasi gerektigi, Istanbul ili, Kadikdy "

Belediye Bagkanligi tarafindan gergeklestiriien “Sesli lletisim (Telefon) Ahmi” ihalesi ile Kartal

Belediye Bagkanli§i tarafindan gergeklestirilen “Sabit Telefon Hizmet (STH) Aimi” ihalesinde

diger firmalar tarafindan teklif edilmesi mimkin olmayan fiyatlarin verildigi seklinde iddialara
yer verildigi, anilan bagvurular uzerine hazirlanan 09.08.2011 tarih ve 2011- 2-330/il-11-151.1A
saylll ik Inceleme Raporunun 17.08.2011 tarihli Kurul toplantisinda gérisilerek,
11-45/1038-M say! ile 6naragtirma yapilmasina karar verildigi, TTNET ile Turk Telekom’un ayni
alanda faaliyet gostermesinin rekabet ihlali olusturdugu iddiasiyla ilgili olarak yapilan inceleme
kapsaminda BTK'nin gérigune basvuruidugu, BTK tarafindan gonderilen yazida, mevcut
durum itibanyla yetkilendirme iptalini gerektirecek bir durumun séz konusu olmadigmin
belitildigi, TTNET'in verdigi perakende seviyede internet hizmetinin ayni zamanda Turk
Telekom tarafindan da sunulmasina iliskin olarak menfi tespit belgesi verilmesi talebinin
degerlendirildigi 10.11.2010 tarih ve 10-71/1479-567 sayili Kurul karannda, s6z konusu iglemin
4054 sayihi Kanun kapsaminda olmadig: sonucuna ulasiidigi, anilan kararin mevecut dosya icin

yol gosterici nitefige sahip oldugu, gerek amilan Kurul kararn gerekse BTK gérist dikkate )
alindiginda, TTNET'in Turk Telekom ile ayni alanda faaliyette bulunmasina yénelik sikayetin )
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadiginin belirtildigi, Rekabet Kurumu'nun sektére anzi

midahalelerde bulunmak yerine sorunlara yapisal ¢oziimler getirmesi gerektigi iddiasina
yénelik yapilan incelemede; elektronik haberlesme sekttriinde rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici uygulamalarin giderilmesine yénelik dizenlemeleri yapma, bu amacla ilgili
pazarlarda etkin piyasa gucline sahip isletmecilere ve gerekli héllerde diger igletmecilere
yOkamitliukler getirme ve mevzuatin 8ngdrdiigi tedbirleri alma gérevinin BTK'ya ait oldugu ve
anilan talebin 4054 sayih Kanun kapsaminda deg@erlendiriiemeyeceginin belirtildigi, sikayet
bagvurularinda belirtilen iki ihaleye yonelik olarak yapilan incelemede; basvuruya konu
ihalelerin istanbul ili Kadikéy Belediye Bagkanhdrnca 2010/28072 ihale kayit numarall ve
05.04.2010 tarihinde gergeklestirilen “Sesli lletisim (Telefon) Hizmet Alimi” ihalesi ve Kartal
Belediye Bagkanhgi'nca 2010/91229 ihale kayit numarali ve 19.07.2010 tarihinde
gergeklestirilen “Sabit Telefon Hizmet Alimi” ihalesi oldugu, her iki ihalenin sirastyla 50.781.-TL
ve 24.733.-TL'lik teklifierle TTNET tarafindan kazamildi§i, bagvuruda bu bedellerin sekt6rde
faaliyet gosteren diger isletmeciler tarafindan teklif edilmelerinin  mimkin olmadiginin
belirtildigi, iddialarin bir ihlal niteligi kazanabilmesi igin verilen tekliflerin, ihale konusu hizmetin
verilebilmesi igin katlarulacak maliyetin altinda; vkalmasmm gerektigi, baska bir anlatimla ortada

yikici bir fiyatlamanin bulunmasinin geréﬁilgi”:!l_' adnkby ihalesine iligkin olarak génderiln BTK,
goriigiinde, tahmini gdrisme sureler *uz?nnden hesaplanan sadece cagrl baslatma ve

,z..~.

2
L

UYAP Bilisim Sistemindc yer alan bu doktmana hitp://vatandas.uyap.gov.ir 1dresmdcn ngqa Rf2 AsHSYRK - ybpqzml - DF6Qm4d=

kadu ile erisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2012/1885
Karar No :2016/3232

sonlandirmayt igeren ihale maliyetinin 58.548.-TL oldugunun belirtildigi, TTNET'in bahse konu
ihaleyi 50.781.-TL'lik teklifle kazandigi, Kartal ihalesine iliskin olarak génderilen BTK gérisiinde
ise ihale §artnémesinde verilen sureler igin hesaplanan ihale maliyetinin 18.100.-TL oldugunun
belirtildigi, TTNETIn bahse konu ihaleyi 24.733.-TL'lik teklifle kazandigi, Kartal ihaiesi igin
sunulan teklifin ihale dncesi bitin katilimcilar tarafindan bilinebilecek bilgi seti gergevesinde -
kérli oldugu, Kadikdy ihalesine iligkin tekiifin ise ihale 6ncesi mevcut arabagianti tarifeleri '
kapsaminda negatif kar marjt icerdigi, tesebblisi zarara ugratacak bu uyguiamanin amacinin-
. TTNET tarafindan “STH yetkilendirmesi kapsaminda A Tipi telefon hizmetinin TTNET
agisindan énemli bir deneyim saglayacak olmasi ve TTNET olarak “Is Bitirme Belgesi’ne sahip
olunmas! ve bu belge sayesinde diger kamu ihalelerine girmenin mimkin kilinmasi” seklindeki
gerekgelerle izah edildigi, halihazirda her iki ihale dénemi de sonlanmis oldugundan bu '
hizmetier kapsaminda gergeklesme degerierinin ve verilen hizmetin karli olup olmadiginin
degerlendirilebilmesinin miUmkin oldudu, gerceklesen konusma slreleri, maliyet ve gelir
degerleri incelendiginde, basvuru konusu ihaleler sonucu elde edilen gelirin, ihale konusu
hizmetin sunulmas: igin katianiian maliyetierden fazla oldugu belirtiierek éne sirilen iddialara
iligkin olarak 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verildidi anlagiimaktadir.

Dava konusu uyusmaziikta; “yikici fiyatlama” olarak nitelenen ihialin gergeklesip
gerceklesmediginin tespiti gerekmektedir. Yikici fiyat, hakim durumdaki bir tegsebblsiin pazar®
gucund korumak veya artirmak Uzere mevcut veya potansiyel rakipierinden birini veya daha
fazlasini piyasa disina ¢ikarmak, disipline etmek ya da diger bigimierle rakibin rekabetgi”
davranisini engeliemek icin kisa vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi
gbze aldigi rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisidir. Bir bagka ta/mma gbre ise, tegebbusin kisa
dénemde dusik fiyat, orta ve uzun dénemde ise daha yuksek fiyat uyguiayarak rakiplerini
pazar digina itmesi sekiinde uyguladig stratejiler yikict fiyat olarak adiandiriimaktadir. Kurul’'un
yikici fiyat analizinin ilk asamasini hakim durumdaki tesebbisin fiyatiama davranigi ile kisa
dénemde zarar etmeyi géze alip almadidinin degerlendirmesi olusturmaktadir. Yikic fiyat
uygulamasinda ortaya konulmasi gereken temel unsurlar; hakim durumun varhigi, hakim
durumdaki tesebblisiin fiyatlarinin maliyetlerinin aitinda olup oimadi§i, hakim durumdaki
tesebblsin yikic fiyat uygulamadaki amaci, stratejinin basariyla sonuglanmasinin ardindan
hasat imk&ninin ne digtide mimkin oldugu olarak siralanabilir.

Nitekim, uyusmazliia konu dénarastirma kapsaminda TTNET'in ihaleler igin verdug:
fiyatlarin maliyetlerinin altinda olup olmadi§i hususunun incelendigi, Kadikéy ve Kartal
Belediyeleri tarafindan yapilan ihalelere TTNET tarafindan sunulan tekliflerden Kartal ihalesi
icin sunulan teklifin ihale Oncesi butin katihmcilar tarafindan bilinebilecek bilgi seti
gergevesinde karl oldugu, KadlkOy IhaleSl tekllfmn ise, ihale o6ncesi mevcut arabaglant
tarifeleri kapsaminda negatif kar r;gérja l(;el'dlgl ..géllhazwda her iki ihale ddnemi de sonlanm:s
oldugundan bu hizmetler kapsan'{irnd'é gerr;ekle$me"degerlennm ve verilen hizmetin kéarh olup
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olmadiginin degerlendirilebilmesinin mumkiin oldugu, gergeklesen konusma sireleri, maliyet

ve gelir degerleri incelendiginde, bagvuru konusu ihaleler sonucu eide editen gelirin, ihale

konusu hizmetin sunulmasi igin katlanilan maliyetlerden fazla oldugu aniagtimaktadir.

Ote yandan; belirtilen ihalelere yénelik s6z konusu uygulamalar sonucunda TTNET'in

A tipi kurumsal misteri sayisi ve Sabit Telefon Hatts hizmetinin bir baska sunulma tiri olan °

VoIP hizmeti musteri sayisi bakimindan énemli bir artis sadlamadig goruldaganden, TTNET

tarafindan sunulan tekliflerin pazarda énemii bir sonug dogurmadigi aniagiimaktadir. -
- Bu durumda; davaci dernek tarafindan sikayet dilekgelerinde 6ne sirilen TTNETin
Turk Telekom ile ayni alanda faaliyette bulunmasinin rekabet ihidli olusturdugu iddiasinin 4054
sayil Kanun kapsaminda olmadigi, sektdrel sorunlara iligkin yapisal ¢ézumler getirme gorevi
BTK'ya ait oldugundan bu yéndeki iddianin da 4054 sayih Kanun kapsaminda bulunmadigi,
sikayete konu ihaleler sonucunda elde edilen gelirin hizmetin sunulmasi icin katlanilan
maliyetierden fazla oldugu ve TTNET'in hizmet verdigi kurumsal musteri sayisinda 6nemii bir
artig yaganmadigr dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aglimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin dava konusu kararda hukuka aykiriik
gorulimenmistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gbsterilen  toplam
205,40.-TL yargilama giderinin davaci lzerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000,00.-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta-
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gln igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz *
yolu agik olmak Gzere, 12.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  Mirteza Fatih Mehmet
0OZGUR GUL OZKAN GULER ALKIS

Yargilama Giderleri :
Toplam Harg : 114,40.-TL

Posta Gideri 91,00.-TL
Toplam : 205,40.-TL
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