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2 TTNET A.§.'nin Turk Telekomunikasyon A.§. ile ayni

alanda faaliyette bulunmasinin rekabet ihlali yaratacagi ve TTNET A.§.'nin sabit telefon hizmet

alimi ihalelerinde diger isjetmeciler tarafindan teklif ediimesi miimkun olmayan fiyatlar

verdi§i iddialanna yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41.

maddesi uyannca soru§turma acilmasina gerek olmadigina ve davacinin sikayetinin reddine

ili§kin Rekabet Kurulu'nun ( Kurul) 26.01.2012 tarih ve 12-03/96-35 sayili karannin; Rekabet

Kurumu tarafindan TTNET A.§. ve Turk Telekomunikasyon A.§.'nin ekonomik butunluk oldugu.

kabul edilmisken dava konusu kararda sadece TTNET'e ait pazar payinin dikkate alindigi, soz

konusu ekonomik butunlu§un pazarda hakim durumda bulundugu, Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu'nca (BTK) TTNET tarafindan sunulan tekliflerin maliyetlerin altinda oldugunun kabul

edildi§i, TTNET'in ihaleye teklif verirken henuz kamuya aciklanmamis Turk Telekom tarifesini

esas aldigi, maliyet analizinin gergegi yansitmadigi, cagn baslatma ve ca§n sonlandirma

di§inda da maliyet bilesenlerinin olmasi gerekti§i, TTNET'in az sayida yapilan butun ihaleleri

kazandigi, yikici fiyat tespitine ili§kin butun kriterlerin gercekle§tigi ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti 2 BTK'dan gelen goruste TTNET'in yetki belgesini iptal

etmeyi gerektirecek bir durumun soz konusu olmadiginm belirtiidigi, ayni alanda faaliyet
g6stermeye yonelik iddianm 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi, sektorel sorunlar ile

ilgili yapisal cdzumler uretme gorevinin regulasyon kurumu olan BTK'ya oldugu, Kadikoy
ihalesinde maliyet alti fiyat teklif edildi§i anlasilmakla birlikte Kartal ihalesinde teklifin karh

oldugu, gercekle§en maliyetlere bakildi§mda ise her iki ihale konusu isin de karli bir sekilde

sonuclandinldigmin goruldugu, TTNET'in Sabit Tekfen Hizmeti (STH) pazanna 2010 yilinda
girdiQi ve pazar payinin % 0,02 oldugu, incelenen davranislar sonucunda abone sayisinda
herhangi bir artis gozlenmedigi, dava konusu karann hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Damgtay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Du^uncesi : Davanin reddinekarar verilmesi
gerektigi dusunulmektedir.

Dani§tay Savcisi Aydin KURTULU$'un Duguncesi : Dava, TTNET A.§.'nin Turk
Telekomunikasyon A.§. ile ayni alanda faaliyette bulunmasinin rekabet ihlali yaratacagi ve *

TTNET A.§.'nin sabit telefon hizmet alimi ihalelerinde diger isletmeciler tarafindan teklif

ediimesi mumkun olmayan fiyatlar verdiQi iddialanna yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin*

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigina

ve davacmin sikayetinin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.01.2012 tarih ve 12-03/96-35

sayili karannin iptali istemi ile acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde; Bu Kanunun

amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlaytci anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbusiin

ulkenin butunCnde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek

basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye

kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sora, kotuye kullanma hallerinin,

ozellikle nelerden olustugu bendlerhalinde sayilmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler^

ve hukukf islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi uzerine, bu

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan

uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet

Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma

acilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginm tespiti igin onarastirma

yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma

yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tiirlu delilleri ve konu hakkmdaki

goruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurula

teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya

agilmamasma karar verecegi belirtilmis, 43.,44.,45.,46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun

sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi,

taraflann bilgilendiriimesi, tebligat, cevap verme ve sozlij savunma toplantisina iliskin kurallara

yerverilmistir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore; sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusturma agilmasina kar^-yenlebijie'qeSi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek
.... . . . . .&>• <$'•&?*',.*<& ^bilgi ve beige bulunmadiQi halleffde Ise.'dafia4' kzla bilgi veya beige elde edebilmek igin
onarastirma yapilabilecegi ve Onarastinm^ yapmakla^gorevlendirilen raportorun elde ettiQi bilgi
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ve deliller ile onarastirma raporu Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya

agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Dosyanm incelenmesinden, davaci dernegin, TTNET A§.'nin Turk Telekomunikasyon-

A§. ile ayni alanda faaliyette bulunmasinm rekabet ihlali yaratacagi ve TTNET A§. nin sabit
telefon hizmet alimi ihalelerinde diger isletmeciler tarafindan teklif ediimesi mumkun olmayan'

fiyatlar verdigi, bu hususun 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugunun ifade edildigi ve,

- TTNET A.§.nin Rekabet Kurulu'nun 02.09.2004 tarih ve 04-57/797 sayili goriisu

gergevesinde ayn bir tiizel kisilik olarak kuruldugu,

- Rekabet Kurumu'nun Turk Telekomunikasyon A§.(Turk Telekom)'nin ozellestirilmesine izin

verilmesi agismdan ayn bir tiizel kisilik olmasmi bir zorunluluk olarak g6rdu§Ci, TTNET'in bu

gun itiban ile Turk Telekom ile ayni alanda faaliyet gostermeyi amagladigi,

- Bu durumun Turk Telekom'un ozellestirilmesi bakimindan zorunlu gorulen kosullarm ozune

aykiri bir durum yarattigi ve bu suregteki zorunlu ayristirmamn fiilen etkisiz hale getirilmesi

anlamtni tasidigi,

- Ayni ekonomik butunluk iginde yer alan Turk Telekom ve TTNET'in fiili durum neticesinde

birbirinin alternatifi hale gelmesinin ekonomik butunlugun hakim durumunu guglendirecegi,

sektordeki kisith rekabeti ortadan kaldiracagi ve ilgiii pazarlarda ciddi ve telafisi mQmkun

olmayan sonuglar doguracaQi belirtilerek,

-- Anilan sirketler hakkmda sorusturma agilarak gerekli yaptinmlarm uygulanmasini,

- TTNETin faaliyetlerini surdurmesi halinde ilgiii pazarlarda ciddi ve telafisi mumkun olmayan

zararlann dogma ihtimalinin yuksek olmasi nedeniyle, anilan sirket hakkmda internet servis

saglayiciligi (iSS) disindaki pazarlar bakimindan gegici tedbirlerin alinmasinin talep edildigi,

yapilan on arastirma sonucu duzenlenen rapor dayanak almarak, 4054 sayili Kanun'un 41.

maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar veriidigi,

bu kararin iptali istemi ile bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Bakilan uyusmazhkta; rekabet hukuku degerlendirmeleri gergevesinde "yikici

fiyatlama" olarak nitelenen ihlalin gergeklesip gergekle§mediginin tespiti gerekmektedir.

Yikici fiyat, rekabetin ortadan kaldinlmadigi veya en azindan kisitlanmadigi durumda,

karli olmayan fiyat olarak tanimlanabilir.

Yikici fiyat uygulamasinda ortaya konulmasi gereken temel unsurlar;

-hakim durumun varligi,

-hakim durumdaki tesebbusiin fiyatlannin maliyetlerinin altinda olupolmadigi,

-hakim durumdaki tesebbiisun yikici fiyat uygulamadaki amaci,

-stratejinin basari ile sonuglanmas'in'in/arBindan hasat imkanmin ne olgude mumkun
oldugu, seklinde siralanabilir. ^y;% ''"''%••.•!;%

TTNET'in ihaleler igin verdjgj^fiyatjarin maliyetlerinin altinda olup olmadigi hususu
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incelendiginde, basvuru konusu ihaleler sonucunda elde edilen gelirin, ihale konusu hizmetin

sunulmasi igin katlamlan maliyetlerden fazla oldugu ve rekabet ihlalinde bulundugu iddia edilen

tesebbiisun ilgiii hizmeti verdigi kurumsal musteri sayismda birartisyasanmadigi gorulmustur.

Diger bir degifle, TTNET ve Turk Telekom ekonomik butunlugunun, sabit telefon

hizmeti (STH) pazannda faal diger tesebbusleri, faaliyetlerini zorlastirmak ve onlari bu"

pazardan gikarmak uzere, oncelikle bu firmalann da girdigi ihalelerde maliyetin altinda

fiyatlama yapmak, bu firmalar pazan terk etmek durumunda kalinca da onceki maliyet-altr

fiyatlamadan kaynakli zararlanni tazmin edecek sekilde fiyatlama yapmak gibi bir strateji

igerisinde olmadigi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, sikayet konusu (53 bin TL'lik) ihale, Turk Telekom TTNET ekonomik

butunlugunun sabit telefon hizmeti (STH) pazanndaki toplam gelirin ( yaklasik 115 milyon

TL'nin) %0,05'ine tekabul etmekte ve bu bCiyuklukteki bir ihale sonucu, pazarda etki doguracak

herhangi biryikici fiyatlama davranisjnin gergeklesmesi olasi gorunmemistir.

•Bu nedenlerle, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasina

gerek bulunmadigma ve sikayetin reddine ili§kin, Rekabet Kurulu'nun 26.01.2012 tarih ve

12-03/96-35 sayili karannda hukuka aykinlik gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damstey Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 11.10.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Gokhan Candogan ve davali idare vekili Av.

Huseyin Cosgun'un geldigi, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gortilmekle, agik duru§maya

baslandi. Taraflar usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin

dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenip, gere§i gorusuldu:

Dava, TTNET A.§.'nin Turk Telekomunikasyon A.§. ile ayni alanda faaliyette

bulunmasinm rekabet ihlaline yol agacagi ve TTNET A.§.'nin sabit telefon hizmet alimi

ihalelerinde diger isjetmeciler tarafindan teklif ediimesi mumkun olmayan fiyatlar verdigi

iddialanna yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 41. maddesi

uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve davacinin sikayetinin reddine iliskin

Rekabet Kurulu'nun 26.01.2012 tarih ve 12-03/96-35 sayili karannin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinm, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbOslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saQlamak oldugu belirtilmi§r'3j^maddesinde, tesebbus, "piyasada mal veya hizmet
ureten, pazarlayan, satan gergek^ve tuzehkisileiie, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik*

•«i' >y ..•„. ",iH(- %
bakimdan bir butun teskil eden birimier";plarakjanimlanmi§; 4. maddesinde, belirli bir mal veya

•*• •:•• ?. »V-", -VI «''<%
V«\ .'•••••' v .'•.•?>••

Vs ' • >• i'4.,'̂ J.^-

UYAP Bili^im Sistemindc ycralan budokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adrestaden*'ngqaRf2 - AsHSYRk - ybpqzml - DF6Qm4= kodu ile erijebilirsiniz.



T.C.

DANI$TAY

ONUgClNCU DAiRE

Esas No: 2012/1885

Karar No : 2016/3232

hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doQuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu ifade edilmis; 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiisun ulkenin

butununde ya da birbolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunutek basma'

yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasinm
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis; 16. maddesinin 3. fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ,6."

ve 7. maddelerinde yasaklanmis olan davranisiarda bulunanlara idari para cezasi verilecegi
kurala baQlanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukukf islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hiikumlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi uzerine, bu

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirteri alip bundan sorumlu olanlara idar? para cezalan
uygulamak Kurul'un gorevleri arasmda sayilmis; 40. maddesinde, Kurul'un re'sen veya
kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma
agilmasina gerek olup olmadiginm tespiti igin onarastirma yapilmasina karar verecegi,
onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen

raportorun 30 gun iginde elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki gbruslerini

Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a teslimini

takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya
agilmamasma karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde ise, Kurul'un sorusturmaya

baslamasi halinde uygulanacak idar? usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann

bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisina iliskin kurallara yer
verilmistir.

Yukanda yer verilen duzenlemelere gore, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve
beige varsa KuruJ tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya
beige elde edebilmek igin onarastirma yapilabileceQi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen

raportorun elde ettigi bilgi ve deliiler ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendiriierek

sorusturma agilmasina veya agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar tiirunden birini

verme hususunda Kurul'un takdir yetkisinin bulundugu gorulmekle birlikte bu yetkinin 4054
sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda

kullanilmasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarmin ihlSI edildigine iliskin iddialar agikliQa
kavusmadan sorusturma agilmamasi yonunde alman karann rekabetin korunmasi amacma

hizmet etmeyecegi agiktir.

Dosyanm incelenmesinden; r^nimiSayitlagna 13.09.2010 ve 04.03.2011 tarihlerinde
alman basvurularda ozetle; TTNE^ih^ TufkT Telekom, ile ayni alanda faaliyet gostermeyi.
amagladigi, TTNET'in faaliyetlerini'^siirdurmesf •halinde sektordeki kisitli rekabetin ortadan
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kalkacagi, ilgiii pazarlarda ciddi ve telafisi mumkun olmayacak zararlarin dogacagt, anilan
sirket hakkmda internet servis saglayicihgi dismdaki pazarlar bakimindan gegici tedbirlerin
almmasi gerektigi, daha sonraki donemde yogun olarak gorulmesi beklenen rekabet ihlallerine

yonelik olarak arizi mudahalelerde bulunulmasi yerine Rekabet Kurumu tarafindan sektdre

iliskin yapisal sorunlann giderilmesine yonelik tedbirlerin almmasi gerektigi, Istanbul ili, Kadikoy*

Belediye Baskanhgi tarafindan gergeklestirilen "Sesli Iletisjm (Telefon) Alimi" ihalesi ile Kartal

Belediye Baskanhgi tarafindan gergeklestirilen "Sabit Telefon Hizmet (STH) Alimi" ihalesinde*

diger firmalar tarafindan teklif ediimesi mumkun olmayan fiyatlann verildigi sekiinde iddialara

yer verildigi, anilan ba§vurular uzerine hazirlanan 09.08.2011 tarih ve 2011- 2-330/11-11-151.IA

sayili ilk hceleme Raporu'nun 17.08.2011 tarihli Kurul toplantisinda gorusijlerek,
11-45/1038-M sayi ile Onarastirma yapilmasina karar verildigi, TTNET ile Turk Telekom'un ayni

alanda faaiiyet gostermesinin rekabet ihlali olusturdugu iddiasiyla ilgiii olarak yapilan inceleme

kapsammda BTK'nm g6rusune basvuruldugu, BTK tarafindan gdnderilen yazida, mevcut

durum itibanyla yetkilendirme iptalini gerektirecek bir durumun soz konusu olmadiginm

belirtiidigi, TTNET'in verdigi perakende seviyede internet hizmetinin ayni zamanda Turk

Telekom tarafindan da sunulmasma iliskin olarak menfi tespit belgesi verilmesi talebinin

degerlendirildigi 10.11.2010 tarih ve 10-71/1479-567 sayili Kurul karannda, soz konusu islemin

4054 sayili Kanun kapsammda olmadigi sonucuna ulasildigi, anilan karann mevcut dosya igin

yol gosterici nitelige sahip oldugu, gerek anilan Kurul karari gerekse BTK gorusu dikkate

almdiginda, TTNET'in Turk Telekom ile ayni alanda faaliyette bulunmasma yOnelik sikayetin

4054 sayili Kanun kapsammda olmadiginm belirtiidigi, Rekabet Kurumu'nun sektSre arizi

mudahalelerde bulunmak yerine sorunlara yapisal goziimler getirmesi gerektigi iddiasma

yonelik yapilan incelemede; elektronik haberlesme sektorunde rekabeti engelleyici, bozucu

veya kisitlayici uygulamalarm giderilmesine yonelik duzenlemeleri yapma, bu amagla ilgiii

pazarlarda etkin piyasa gucune sahip isletmecilere ve gerekli hallerde diger isletmecilere

yukumlulukler getirme ve mevzuatin ongordugu tedbirieri alma gorevinin BTK'ya ait oldugu ve

anilan talebin 4054 sayili Kanun kapsammda degerlendirilemeyeceginin belirtiidigi, sikayet

basvurulannda belirtilen iki ihaleye yonelik olarak yapilan incelemede; basvuruya konu

ihalelerin Istanbul ili Kadikoy Belediye Baskanligi'nca 2010/28072 ihale kayit numarah ve

05.04.2010 tarihinde gergeklestirilen "Sesli iletisim (Telefon) Hizmet Alimi" ihalesi ve Kartal
Belediye Baskanligi'nca 2010/91229 ihale kayit numarali ve 19.07.2010 tarihinde

gergeklestirilen "Sabit Telefon Hizmet Alimi" ihalesi oldugu, her iki ihalenin sirasiyla 50.781 .-TL

ve 24.733.-TL'lik tekliflerle TTNET tarafindan kazanildigi, basvuruda bu bedellerin sektorde

faaiiyet gosteren diger isletmeciler tarafindan teklif edilmelerinin mumkun olmadiginm

belirtiidigi, iddialarm bir ihlal niteligi kazanabilmesi igin verilen tekliflerin, ihale konusu hizmetin

verilebilmesi igin katlanilacak maliyetin altmda^kal^masinin gerektigi, baska biranlatimla ortada

yikici bir fiyatlamanin bulunmasinm gerektigi.^adikSyJhalesine ili§kin olarak gonderiln BTK.
gorufunde, tahmini gOrusme sureleih'̂ uzerinden* hesaplanan sadece gagri baslatma ve
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sonlandirmayi igeren ihale maliyetinin 58.548.-TL oldugunun belirtiidigi, TTNET'in bahse konu

ihaleyi 50.781.-TL'lik teklifle kazandigi, Kartal ihalesine iliskin olarak gonderilen BTKgorusunde

ise ihale sartnamesinde verilen sureler igin hesaplanan ihale maliyetinin 18.100.-TL oldugunun

belirtiidigi, TTNETin bahse konu ihaleyi 24.733.-TL'lik teklifle kazandigi, Kartal ihalesi igin

sunulan teklifin ihale oncesi butun katilimcilar tarafindan bilinebilecek bilgi seti gergevesinde"

kSrli oldugu, Kadikoy ihalesine iliskin teklifin ise ihale oncesi mevcut arabaglanti tarifeleri

kapsammda negatif kar marji igerdigi, tesebbusu zarara ugratacak bu uygulamanm amacinm*

TTNET tarafindan "STH yetkilendirmesi kapsammda A Tip! telefon hizmetinin TTNET

agismdan dnemli bir deneyim saglayacak olmasi ve TTNET olarak Is Bitirme Belgesi"ne sahip

olunmasi vebu beige sayesinde diger kamu ihaleierine girmenin mumkun kilmmasi" seklindeki

gerekgelerle izah edildigi, halihazirda her iki ihale donemi de sonlanmis oldugundan bu

hizmetler kapsammda gergeklesme degerlerinin ve verilen hizmefm karh olup olmadiginm

degerlendirilebilmesinin mQmkun oldugu, gergeklesen konusma sureleri, maliyet ve gelir

degerleri incelendiginde, basvuru konusu ihaleler sonucu elde edilen gelirin, ihale konusu

hizmetin sunulmasi igin katlanilan maliyetlerden fazla oldugu belirtilerek cine siirulen iddialara

iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek

olmadigma, sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu uyusmazhkta; "yikici fiyatlama" olarak nitelenen ihlalin gergeklesip

gergeklesmediginin tespiti gerekmektedir. Yikici fiyat, hakim durumdaki bir tesebbusun pazar'

gucunu korumak veya artirmak uzere mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha

fazlasmi piyasa disjna gikarmak, disipline etmek ya da diger bigimlerle rakibin rekabetgi*
davranisini engellemek igin kisa vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi

goze aldigi rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisidir. Bir baska tanima gore ise, tesebbGsun kisa

donemde dusuk fiyat, orta ve uzun donemde ise daha yuksek fiyat uygulayarak rakiplerini

pazar disina itmesi sekiinde uyguladigi stratejiler yikici fiyat olarak adlandinlmaktadir. Kurul'un

yikici fiyat analizinin ilk asamasini hakim durumdaki tesebbusun fiyatlama davranisi ile kisa

donemde zarar etmeyi goze ahp almadiginm degerlendirmesi olu§turmaktadir. Yikici fiyat

uygulamasmda ortaya konulmasi gereken temel unsurlar; h£kim durumun varhgi, hakim

durumdaki tesebbusun fiyatlannm maliyetlerinin altinda olup olmadigi, hSkim durumdaki

tesebbusun yikici fiyat uygulamadaki amaci, stratejinin basanyla sonuglanmasmm ardmdan

hasat imk^ninm ne dlgude mumkun oldugu olarak siralanabilir.

Nitekim, uyusmazhga konu onarastirma kapsammda TTNETin ihaleler igin verdigi

fiyatlarm maliyetlerinin altinda olup olmadigi hususunun incelendigi, Kadikoy ve Kartal

Belediyeleri tarafindan yapilan ihalelere TTNET tarafindan sunulan tekliflerden Kartal ihalesi

igin sunulan teklifin ihale oncesi butun katilimcilar tarafindan bilinebilecek bilgi seti

gergevesinde karh oldugu, Kadikoy ihalesi^..teklifinin ise, ihale oncesi mevcut arabaglanti
/£\{%* *!&?£ -T;1*.^-,

tarifeleri kapsammda negatif kar m£Fji igerdigi>n3lihazirda her iki ihale donemi de sonlanmis

oldugundan bu hizmetler kapsammda gergeklesme^egerlerinin ve verilen hizmetin karh olup
•f-^ i'U ^ #***•K •,'• -- • V-', v.-: S W'i-
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olmadiginm degerlendirilebilmesinin mumkun oldugu, gergeklesen konusma sureleri, maliyet
ve gelir degerleri incelendiginde, basvuru konusu ihaleler sonucu elde edilen gelirin, ihale
konusu hizmetin sunulmasi igin katlanilan maliyetlerden fazla oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan; belirtilen ihalelere yonelik soz konusu uygulamalar sonucunda TTNET'in
A tipi kurumsal musteri sayisi ve Sabit Telefon Hatti hizmetinin bir baska sunulma turu olan '

VoIP hizmeti musteri sayisi bakimindan onemli bir artis saglamadigi gbruldugunden, TTNET
tarafindan sunulan tekliflerin pazarda onemli bir sonug dogurmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; davaci dernek tarafindan sikayet dilekgelerinde one surulen TTNETin
Turk Telekom ile ayni alanda faaliyette bulunmasinm rekabet ihiSli olusturdugu iddiasmm 4054
sayili Kanun kapsammda olmadigi, sektorel sorunlara iliskin yapisal gozumler getirme gorevi
BTK'ya ait oldugundan bu yOndeki iddianm da 4054 sayili Kanun kapsammda bulunmadigi,
sikayete konu ihaleler sonucunda elde edilen gelirin hizmetin sunulmasi igin katlanilan
maliyetlerden fazla oldugu ve TTNET'in hizmet verdigi kurumsal musteri sayisinda onemli bir
artis yasanmadigi dikkate almdiginda, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca soru§turma
agilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine iliskin dava konusu kararda hukuka aykmlik
gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
205.40.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 3.000,00.-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, posta"
gideri avansindan artan tutann kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararm
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz'
yolu agik olmak uzere, 12.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Dye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Miirteza Fatih Mehmet
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Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

114.40.-TL

91,00.-TL
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