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DAVACI : OPAK LENS SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. EZGI SERIN AKSU
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MUDAHIL (DAVALI)  : ALCON LABORATUVARLARI TICARET ANONIM
SIRKETI
VEKILI : AV. TURGAN GURMEN
UETS[16376-73783-83213]
DAVANIN OZETI . Alcon Laboratuvarlari Ticaret Anonim Sirketi'nin hakim

durumunu kétiiye kullanarak davaci sirketin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasiyla yapilan
sikayet tizerine, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile Alcon
Laboratuvarlari Ticaret Anonim Sirketi hakkinda sorusturma agilmamasina iligkin Rekabet
Kurulunun 20.06.2019 tarih ve 19-22/333-150 sayili kararinin; saghk gibi insan hayatinin her
tirlii ticaretten ve kir politikalarindan uzak olmasi gereken bir alanda Alcon'un kendi
iiriinlerinin dagitimini iilkenin en genis dagiim ve lojistik giiciine haiz Opak Lens'e temin
etmeyerek sozlesme kurma yiikiimliligini ihlal ettigi, Alcon'un Opak Lens'e lrin
vermemekle kalmadigi gibi ayni zamanda Opak Lens'in elindeki Alcon {iriinlerinin iade
almayi da reddettigi, Alcon'un son {i¢ yil igerisinde takinmis oldugu bu tavrin Opak Lens'i
piyasada rekabet edemez hale getirerek yerli ve milli sermayenin sektdrdeki sonunu
hazirlamak istedigini gosterdigi, genel manada bakildiginda kendisinin bir lens deposu ve
tedarik¢i vasfinda olmasi sebebiyle faaliyette bulundugu ilgili tirlin pazarinm "kontak lens
alimi ve optisyenlik magazalarina satigi pazan” oldugu, sikayet edilen sirket agisindan
degerlendirildiginde faaliyette bulundugu ilgili {irin pazarinin "kontak lens tretimi ve lens
depolarina satist pazar" oldugu, Rekabet Kurulu tarafindan ilgili iiriin pazarimin dogru bir
sekilde tespit edilmedigi, Alcon'un ilgili Grln pazarindaki diger tesebbiislere somut olaydaki
gibi diglayicr bir tavirda bulunmadigi, soz konusu bu tutumunun sadece kendisine
uygulayarak dogrudan bir ayrnimeilik eylemine girdigi, kendisiyle Alcon'un farkli pazarlarda
ticari faaliyetlerini dikey iligki icerisinde devam ettirmesinin Alcon'un 4054 sayili Kanun
hiikiimlerine aykin olarak yaprms oldugu davranislar sebebiyle alt pazarda faaliyet gdsteren
sirketlerini rekabet edemez hale getirdigi, davaya konu olayda Rekabet Kurulunca sikayet
konularina dair olarak kapsamli incelemenin yapilmadigi, rekabet ihlalleri konusunda somut
iddialar 6ne siiriilmesine ragmen bu iddialar konusunda makul sartlarla sozlesme yapma
yiikiimliiliigiinin bulundugu bir pazarda Alcon'un mal vermemesi ve etkilerinin dikkate
alinarak kapsamli inceleme ve arastirmanin yapilmadigi, bu durumda sorusturma asamasinda
yukarinda belirtilen hususlarin agikliga kavusmadigi agik oldugundan konunun agilacak bir
sorusturmada degerlendirilmesinin gerektigi, dava konusu islemin hukuka aykir oldugu ileri
stirilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kontakts lens trtinlerinin tamaminin davaci tesebbiis ile sikayet
olunan tesebbiis arasindaki ticari iliskinin konusunu olusturdugu, herhangi bir alt pazar veya
yan iiriin 6zelinde bir uygulamanin sdz konusu olmadig hususlar dikkate alinarak ilgili iriin
pazarnin en genis haliyle "kontakt lens pazan" olarak belirlendigi, anilan sirketin ilgili
pazarda hakim durumda olmadigi, bir an icin hakim durumda oldugu kabul edilse dahi
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Alcon'un davaci tesebbiisle yasadig: ticari anlagmazhiklar, dncelikle davaci tesebbiisiin mal
alimim durdurmas: ve Alcon'a yonelttigi ithamlar kargisinda sikayet olunan tesebbiisiin mesru
cikarlanm  koruma amaciyla hareket - etmesinin bir kdtiye kullanma olarak
degerlendirilemeyeceginin agik oldugu, on arastirma kapsaminda pazarda faaliyet gdsteren
diger lens depolarindan edinilen bilgilerle de Alcon iriinlerinin piyasada alternatif temin
kanallarinin bulundugunun gbriildiigii, davaci tesebbiisiin faaliyetlerinin zorlastigi yOniinde
bir tespit yapilmasinin miimkiin gdriinmedigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

SAVUNMA OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisiildii:

Dava, Alcon Laboratuvarlan Ticaret Anonim Sirketi'nin hakim durumunu kotiye
kullanarak davaci sirketin faaliyetlerini zorlastirdig1 iddiasiyla yapilan sikayet iizerine, 4054
sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile Alcon Laboratuvarlan Ticaret
Anonim Sirketi hakkinda sorusturma agilmamasina iligkin Rekabet Kurulunun 20.06.2019
tarih ve 19-22/333-150 sayili kararimin iptali istemiyle agilmustir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun'un "Amag" baslikhi 1. maddesinde;
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic1 anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarim  &nlemek, bunun igin gerekli dilizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir." hikmiine yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un "Tammlar" bagliklh 3. maddesinde hakim durum; "Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, iiretim ve dagium miktart gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giiciini, ... ifade eder." seklinde tanimlanmustir.

4054 saytl Kanun'un "Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas1" baglikli 6. maddesinde
de; "Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin btiininde ya da bir bdliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basna yahut bagkalan ile yapacagi anlasmalar ya
da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmas: hukuka aykin ve yasaktir. Kotiiye kullanma
halleri 6zellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasini  amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yiikiimliilik ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
aymnmeihik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina
iligkin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullanimi bozmayi amaglayan eylemler, ) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin,
pazarlamanin ya da teknik geligmenin kisitlanmas1." hitkmiine yer verilmistir.
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Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un "Onaragtirma" baglikhi 40. maddesinde; "Kurul,
resen veya kendisine intikal eden basvurular {izerine dogrudan sorusturma a¢ilmasina ya da
sorusturma agilmasma gerek olup olmadigimn tespiti igin dnarastirma yapilmasina karar
verir. Onarastirma yapiimasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportdr olarak gdrevlendirir. Onarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportdr 30 gin i¢inde elde ettigi bilgileri, her tiirli delilleri ve konu
hakkindaki gériislerini Kurula yazili olarak bildirir." diizenlemesine, dava konusu islemin
tesis edildigi tarih itibaniyla yiiriirlikte bulunan haliyle "Onarastirmanin Sonuglanmasi”
baslikli 41. maddesinde; "Onaragtirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde,
Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma
acilmasina veya agilmamasina karar verir." diizenlemesine, "Basvuru Sahiplerine Bildirim"
baslikli 42. maddesinde; "Kurulun, ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri sirilen iddialan
ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri stiriilen iddialarn ciddi
bulundugu ve arastmaya baslandigi yazili olarak bildirilir. Kurulun, gerek bagvurulan
agikca reddetmesi, gerekse siiresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi
durumlaninda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkes Kurulun red
kararna karst yargi yoluna bagvurabilir." diizenlemesine yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyla yiiriirliikte
bulunan haliyle "Kurulun Sorusturmaya Baslamas" bashkli 43. maddesinde de; "Sorusturma
yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire bagkaninin gozetiminde sorugturmayi
yiiriitecek raportér veya raportdrleri belirler. Sorugturma en geg 6 ay i¢inde tamamlanir.
Gerekli goriildiigii hallerde bir defaya mahsus olmak tizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek
siire verilebilir. Kurul, baslatigi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmas: kararmin verildigi
tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazih savunmalarini 30
giin icinde gdndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap stiresinin baglayabilmesi
i¢in Kurulun bu bildirim yazist ile birlikte, iddialarn tiiri ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
ilgili taraflara gondermesi gerekir. Kurulun sorusturmaya baslama karari kesindir." hitkmiine
yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un "Nihai Karar" baslikli 48. maddesinde ise; "Sozlii savunma
toplantis1 yapildiktan sonra aym giin, bu miimkiin olmaz ise gerekgesiyle birlikte 15 glin
icinde karar verilir. Sozlii savunma toplantis1 yapilmasinin taraflarca talep edilmedigi ve
Kurulun da kendiliginden s6zlii savunma yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihai karar
dosya iizerinde yapilacak incelemeye gore, sorusturma safhasinin bitiminden sonra 30 giin
icinde verilir. Sozlii savunma yapilmasma karar verilmesine ragmen ilgili taraflarin sozli
savunmaya gelmemesi halinde karar, belirlenmis toplantt tarihinden sonraki bir hafta iginde
dosya iizerinde yapilacak incelemeye gére verilir." hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarina 12.11.2018 tarihli 8159
sayil ve 14.11.2018 tarihli 8243 sayil intikal eden basvurularda 6zetle; "Opak Lens San. ve
Tic. A.S.'nin (OPAK) 2004 yilinda Erol HARBI ve Turgay COSKUN ortakhginda kuruldugu,
merke=i Istanbul olmak iizere optik sektériinde dagitict konumunda Tiirkiye genelinde Jaaliyet
gosterdigi, Erol HARBI yénetiminde bulunan Harbi Optik Turizm Tic. ve San. Ltd. §ti.'nin
(HARBI OPTIK) ise nihai tiketiciye Istanbul'da bulunan ii¢ optik magazas: ile iiriin temin
ettigi, OPAK'n yapilan yillik anlagmalar ile Alcon Laboratuvarlan Tic. A.S. (ALCON),
Bausch & Lomb, Johnson & Johnson, Cooper Vision, Elegance ve Zeiss gibi kontak lens
markalarinin Tiirkiye'deki en biiyiik hacimli alicisi konumunda oldugu, ALCON'nun bagh
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oldugu grubun iirettigi ALCON markali kontak lens ve soliisyonlari ithal eden bir girket
oldugu, ALCON'un s6z konusu iiriinlerinin yaklagik olarak (.....) OPAK tarafindan alimdig
dolayisiyla ALCON'un (....) OPAK oldugu, 2018 yilinda OPAK'in ALCON'dan mal
alimlarini, hakkinda piyasada siire gelen olumsuz sdylentilere kars ALCON'un kamuoyunu
aydinlatmadigy ve sistematik olarak OPAK'a yonelik gésterdigi olumsuz tavir nedeniyle
azaltg, ALCON'un 30.10.2018 tarihinde Besiktas 16. Noterliginden OPAK ve HARBI
OPTIK'e keside ettigi ihtarname ile her iki ticari iliskiye son verdigi, gerekce olarak ise
OPAK ve HARBI OPTIK'in ALCON'dan son iki aydir mal almni durdurma noktasina
gelmesinin, ALCON ile olan ticari iligkiyi sonlandirma sinyallerini vermesinin ve bu durumu
sahibi olduklart internet sitesi aracihgwla yayimlamasimn gosterildigi, ALCON'un ilgili
pazarda hakim durumda bulundugu, sézlesme yapmay: reddettigi ve sektordeki diger
tesebbiislere herhangi bir yaptirimi bulunmazken OPAK ve HARBI OPTIK'e hakli gerekgesi
olmadan yaptirimda bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054
sayth Kanun) 6. maddesinin (b) bendinde yasaklanan ayrimcilik davramginda bulundugu ve
sonug olarak hakim durumunu kétiiye kullandig iddialarina yer verildigi, bu ¢ercevede 4054
sayilt Kanun'un 9. maddesi geregince rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmast
icin yerine getirilmesi gereken davranmislari kapsayan bir karar verilmesi, 4054 sayilh
Kanun'un 9. maddesinin dérdiincii fikrasi geregince ihlalden onceki durumu koruyucu
nitelikte gegici tedbir alinmasi, 4054 saytly Kanun'un 16. maddesi geregince ALCON ve diger
tespit edilen gercek ve tiizel kisilerin idari para cezas ile cezalandirilmasi, 4054 sayili
Kanun'un 57. ve 58. maddeleri geregince, ugramlan zararin ALCON tarafindan tazmin
edilmesi® talebinde bulunuldugu, Rekabet Kurulunun 13.12.2018 tarihli 18-47/743-M sayih
karanyla dosya konusu iddialara yonelik olarak 6narastirma yapilmasina karar verildigi, ilgili
karar uyarinca diizenlenen 07.06.2019 tarih ve 2018-3-86/OA sayili Onarastirma Raporunun
diizenlendigi, ilgili raporda ozetle; "ALCON'nun OPAK aleyhine ayrimcilik yapmak ve
sozlesme yapmayr reddetmek suretiyle OPAK'in pazardaki faaliyetlerini  zorlagtirdig:
yoniinde herhangi bir bulgu veya belgeye ulasilamamas: sebebiyle, 4054 sayii Kanun'un 41.
maddesi uyarmca ALCON hakkinda sorusturma agilmastna yer olmadigi, bu baglamda 4054
sayil Kanun'un 9. maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine ihtiyag
bulunmadigi" sonug ve kanaatine yer verildigi, Rekabet Kurulunun 20.06.2019 tarih ve
19-22/333-150 say1h karanyla "dosya kapsaminda OPAK tarafindan one siiriilen iddialar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, OPAK'a karsi ayrimc ve/veya dislayict herhangi bir
uygulama ile karsilasamadigi; bu cercevede ALCON'iin davramislarinin 4054 sayily Kanunun
6. maddesi kapsaminda bir kitiiye kullanma hali teskil etmedigi ve dolayisiyla gegici tedbir
uygulanmasina yer olmadigr kanaatine varilmistir. Diizenlenen rapora ve incelenen dosya
kapsamina gére 4054 sayth Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddine" karar
verilmesi iizerine de goriilmekte olan davanin agildid anlasilmaktadir.
a) llgili Uriin Pazar1 ve Cografi Pazar Yoniinden Yapilan inceleme:

Olayda, kontak lenslerin; tedavisinde kullamildiklar1 gérme bozukluguna, kullanim
sekillerine, kullanim amaglarina, imal edildikleri materyale, sagladigy konfora gére alt
kategorilere ayrilabildigi, dava konusu ilgili driin pazarmin kontak lenslerin titketici
nezdindeki nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan birbirleriyle ikame edilebilen
kontak lens iiriin gruplarindan miitesekkil alternatif ilgili iriin pazarlart olarak
tanimlanmasmin miimkiin oldugu, bununla birlikte arz agisindan her ne kadar anilan
kategorilerin her birisi ayn bir lretim yontemi ile iretilse de sektdrdeki firmalann bu
kategorilerden sadece bir tanesinde degil her birinde yer alacak sekilde faaliyet gdsterdigi,
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lens depolarimin da ayni sekilde hemen hemen her iirlin grubunun satis ve pazarlamasin
gerceklestirdigi goriilmektedir.

Bu durumda, ALCON'un kontak lens iiretimi (yurt disinda) ve satigini yapugi,
OPAK!'in kontak lens alim1 ve optisyenlik magazalarina satigini yaptig, HARBI OPTIK'in ise
optisyenlik miiessesesi olarak nihai tiiketiciye triin sundugu, kontak lens dirlinlerinin
tamaminin taraflarin aralarindaki ticari miinasebete konu oldugu, herhangi bir alt pazar veya
yan iiriin Szelinde bir uygulamanin mevzubahis olmadidi, sonug itibanyla ilgili {irin
pazarinin en genis haliyle "kontak lens pazan" oldugu, ilgili cografi pazarin ise "Tiirkiye"
oldugu, davali idarece {iriin pazarimin dogru bir sekilde tespit edildigi sonucuna varilmstir.

b) Alcon Laboratuvarlar1 Ticaret Anonim Sirketi'nin hakim durumda olup
olmadidi yoniinden yapilan inceleme:

4054 sayili Kanun'un "Tammlar" baglikli 3. maddesinde hakim durum; "Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, {iretim ve dagiim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giiciinil, ... ifade eder." seklinde tanimlanmuistir.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da hakim durumun tanimi verilmekle beraber,
bagimsiz bigimde davranmay saglayacak olan ekonomik giiclin veya bagimsiz davranabilme
iktidarinin dlglisii veya bunun nasil tespit edilecegine iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamistir.

Hakim durumu saglayan ekonomik gii¢ ilgili piyasa bazinda ele alindigina gore, bu
giiciin belirlenmesi i¢in dncelikli olarak incelenmesi gereken ilgili piyasanin yapisi ve bu
piyasada faaliyette bulunan tesebbiislerin piyasa paylandir. Bu baglamda tesebbiisiin hakim
durumda bulundugunun tespit edilmesinde ele alinacak olan temel kriter séz konusu
tesebbiisiin piyasa pay1 ve bu payn diger rakiplerinin paylari kargisindaki durumu olmalidur.

Genel olarak, %50’nin iizerindeki pazar pay: hakim durumun varlig1 i¢in 6nemli bir
gosterge olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira, %40°1n iizerindeki pazar paylan da
hakim durumun varhig konusunda tehlikeli bdlge olarak nitelendirilmektedir. Avrupa
Toplulugu Adalet Divani Hoffmann-La Roche v. Commission 3 CMLR 211 kararinda gesitli
vitamin pazarlarindaki %65 ve Gstlindeki pazar paylarini, Michelin v. Commission | CMLR
282 kararinda %57 pazar paymni hakim durumun varhgmna iliskin dnemli birer gosterge olarak
kabul edilmektedir.

Hakim durumda olup olmadig: arastirilan tesebbiisiin mutlak pazar payinn yant sira
en yakin rakibi veya rakipleriyle olan pazar payi farki yani nispi pazar pay1 da dikkate
alinmalidir, Avrupa Toplulugu Adalet Divani Virgin/British Airways 2000/74 OJ L30/1
kararinda British Airways’in %39.7 oraninda pazar payiyla yardimci unsurlann da etkisiyle
hakim durumda oldugu sonucuna varmustir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani Virgin/British
Airways kararinda British Airways’in hakim durumunu tespit ederken mutlak pazar payinin
%39.7 olmasinin yani sira rakiplerinin pazar paymn oldukea diisiik olmas1 nedeniyle nispi
pazar payinin oldukga ytiksek olmasim destekleyici unsur olarak kullanmistir

Olayda, ticari sir niteliginde olmasi nedeniyle tam pazar paylarinin oram
verilmemekle birlikte, miidahil Alcon Laboratuvarlari Ticaret Anonim Sirketi'nin 2016-2018
yillarinda kontak lens pazarindaki pazar payinin %50"nin altinda oldugu, dava disi Johnson
% Johnson'un pazar paymin Alcon Laboratuvarlart Ticaret Anonim Sirketi'nin pazar paymna
oldukea yakin oldugu, dava dis1 Bausch % Lomb'un da pazar paymin oldukga yiiksek oldugu
gorilmektedir.
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Bu durumda, Alcon Laboratuvarlan Ticaret Anonim Sirketi'nin kontak lens pazarinda
pazar lideri oldugu goriilmekle birlikte hakim durumda olmadigi sonucuna ulagildigindan,
dava konusu islemde bu ydniiyle hukuka aykinlik gériilmemistir.

¢) Alcon Laboratuvarlan Ticaret Anonim Sirketi'nin hakim durumu kotiiye
kullanma fiilini isleyip islemedidi yoniinden yapilan inceleme:

Yukarida gerekcesine yer verildigi lizere Alcon Laboratuvarlari Ticaret Anonim
Sirketi'nin kontak lens pazarinda hakim durumda olmadig goriilmekle birlikte, Alcon
Laboratuvarlar1 Ticaret Anonim Sirketi'nin hakim durumda olup olmadifindan bagimsiz
olarak dava konusu eylemlerinin kétilye kullanma olup olmadiginin da degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Olayda, kontak lens pazarinin yapisi incelendiginde farkhi tesebbiislerin dzellikle
ithalat yoluyla pazara girdigi, bunlarin en 6nemlilerinden birinin de sikayetci OPAK ile aym
ekonomik biitiinliik iginde olan CTHAN MEDIKAL oldugu, sikayet¢i OPAK'in satiglarinin
son dénemde énemli bir béliimiinii CIHAN MEDIKAL'in elegance markali lens satislarindan
elde ettigi, CTHAN MEDIKAL'in iirettigi/ithal ettigi iiriinlerin neredeyse tamamunin sikayetgi
OPAK 'a sattig1 anlagiimaktadir.

Diger taraftan, son dért yillik donem lens satiglar incelendiginde, OPAK'in ALCON
marka lens satislarinin 2017 yilindan itibaren azaldigi, s6z konusu azalisin biyiik oranda
ALCON'un en dnemli rakiplerinden olan Johnson&Johnson markali lenslerle telafi edildigi,
ayrica OPAK satislarinda ozellikle 2017 yilindan itibaren OPAK'in baglantil1 tesebbiisii
konumunda olan CIHAN MEDIKAL'in agirliginin arttig goriilmektedir.

Ote yandan, optik kanalina yapilan dogrudan satislann artmasi ile birlikte 2016
yilinda lens deposu olan OPAK ile davaci sirket arasinda hukuki anlamda bir takim sorunlar
yasanmaya baslandigi, ALCON ve OPAK arasinda 2016 yihinda iki, 2017 yilinda yedi, 2018
yilinda 16 ve 2019 yilinda mevcut doneme kadar yedi adet olmak tizere karsilikli dava ve icra
takip siiregleri yasandigi, ALCON ile davaci sirket arasinda dava ve hukuki uyusmazhk
olmasina ragmen aralarindaki ticari iliskinin uzun siire devam ettigi anlagilmaktadir.

Ayrica, davali idarece ALCON'dan iirlin temininde OPAK ile ayni seviyede faaliyet
gosteren ve ALCON'dan alim yapan diger kontak lens depolannin gorislerinin alindigy, lens
depolani ZUMRUT LENS, LENS MEDIKAL ve OPAK OPTIK'ten edinilen bilgilerde
"ALCON iiriinlerinin temin edilmesinde herhangi bir sorunun yasanmadigi, ALCON
jiriinlerinin piyasada alternatif kanallardan temin edilebildigi, ALCON'un miisterilerine
online siparis verme imkdnini sagladigi™ hususlarina yer verildigi, davali idarece sonug
olarak ALCON iirinlerinin piyasada alternatif temin kanallani da mevcut olup OPAK'n
faaliyetlerinin zorlastig1 yoniinde bir tespit yapmanin milmkiin olmadig1 gériis ve kanaatine
varildigy, bu tespitin aksini ortaya koyan herhangi bir bilgi veya belgenin de dava dosyasinda
bulunmadig1 gériilmektedir.

Tiim bu hususlarla birlikte, dava dosyasinda mevcut "Alcon'a Idari Yaptinm Karan"
baslikli ve "Optik Sektoriiniin Dikkatine" baglikli belgelerde optikgazete.com adli internet
sitesi iizerinden OPAK tarafindan; "ALCON'un iiriinlerini neden satmadigi, ALCON'un
sahtecilik olayr ile ilgili herhangi bir agiklama yapmadig, TITCK tarafindan ALCON'un
sozlii ve yazili olarak uyarildig, sahte olan iiriinlerin yurtdisinda toplatildigr ve yurtiginde de
bazilarimin imha edildigi konusunda OPAK tarafindan ilgili kurum ve kuruluslarin
bilgilendirildigi, ancak ALCON'un olaylara tamamyla sessiz kaldig:" hususlaria yer
verildigi, yine optikgazete.com adresinde yayimlanan ve sikdyet¢i konumundaki Erol HARBI
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tarafindan kaleme alinan "OPAK LENS ULUSLARARASI TEDARIKCILERDEN BIRININ
URUNLERINI NEDEN SATMIYOR?" baslikli haberde OPAK''n ALCON iiriinlerini
satmama asamasina gelisinin nedenleri "Bizi bu firmadan uzaklastrip, iirinlerini satmama
karar: aldiran sebeplerimiz sunlardir: -Marka ve iiriinleriyle tiim diinyada bagarilt olmus
uluslararast bu firmanin yerel yonetimindeki yetersiz ve yanls tutumlar. (...) -Yasal olmadig
halde internetten online kontak lens satsi yapan sitelere verilen destek. -Reklam
yénetmeligine tamamen aykirt olmasina ragmen aylar boyunca internet sitesi lizerinden
kontak lens son kullanicilanina indirimli iiriin alma olanag: saglayarak, yerel bagimsiz
optisyenlik miiesseselerini haksiz rekabete ugratmak. -Ti lirkiye'deki kontak lens ve optik
pazarmin  gelisimine ve biiyiimesine katkida bulunmak yerine, yullik sang hedeflerini
tutturmak icin bilingli olarak yurtdigina lens sansi yapan sahislara tiriin temin etmek, paralel
ithalata g6z yummak. -Uluslararas: bu girketin yerel ydneticilerinin optik sektoriindeki
derneklerden birinin icinde iktisadi igletme kurma onerisini getirerek, dernek ydneticilerini
asli gérevlerini yapmak yerine dernek iizerinden ticarete tegvik etme yoluyla optik sektériinde
béliinmelere sebep olmasi, -Yine bu uluslarast sirketin yerel yoneticilerinin is ortakhig
kapsaminda s olmasi gereken bilgileri iigiincii salislarla paylagmas:, -Bir gece
operasyonuyla iiriinlere fiyat zammi yapiumas, -Yine yerel yonetimin, kullanicilarin ucuza
aldigim sandigy iiriiniin ashnda pahalya aldigi baska bir iirin olmast konusunda
gerceklestirilen sahtecilik karsisindaki tutumu." seklinde sayilmigtir.

Ayrica, ilgili internet sitesinde yayimlanan benzer nitelikli haberler sonucunda
ALCON ve OPAK'in arasindaki ticari iliskinin zarar gdrdiigi, hatta taraflarin karsilikli olarak
tazminat taleplerini igeren istemleriyle birlikte yetkili mercilere bagvurduklan, ALCON ve
OPAK arasinda 2016 yilinda iki, 2017 yilinda yedi, 2018 yilinda 16 ve 2019 yilinda mevcut
déneme kadar yedi adet olmak iizere karsihkli dava ve icra takip siirecleri yasandig1, s6z
konusu olaylar sonrasinda ALCON ve OPAK'in birbirlerine karsilikli ihtarnameler ¢ektigi ve
mevcut durumun OPAK'in aldig1 iiriinleri ALCON'a iade talebine kadar ilerledigi ve taraflar
arasinda mal alim satimina iliskin ticari miinasebetin tamamiyla son buldugu anlagilmaktadur.

Diger taraftan, ALCON ile OPAK arasindéki ticari iliskinin dikey yonli oldugu, st
pazardan tedarik edilen iiriiniin salt yeniden satisi veya dagitiminin s6z konusu oldugu,
OPAK'in son {i¢ yillik satislari incelendiginde kontak lens {irtinlerinin ikamesini bulunduran
diger tesebbiislerden alimlarini yogunlagtirdiginin goriildiigli, bu noktada ALCON OPAK'a
firiin saglamasa dahi OPAK'In piyasada alternatif kaynaklardan iriin temin edebildigi,
ALCON marka iriinlerin ikamelerinin bulundugu, dolayisiyla OPAK'in halihazirdaki
faaliyetlerine devam edebildigi goriilmektedir.

Bu durumda, ALCON tarafindan OPAK'a iiriin satisimn sonlanmasinin ardinda
taraflar arasindaki ticari uyusmazlhiklarnin bulundugu, esasen taraflar arasindaki ticari iliskide
OPAK'!n ALCON'dan iiriin almama niyetine isaret eden agiklamalanin agirhk kazandigy,
nitekim optikgazete.com adresinde yayimlanan ve sikdyetci konumundaki Erol HARBI
tarafindan kaleme alinan "OPAK LENS ULUSLARARASI TEDARIKCILERDEN BIRININ
URUNLERINI NEDEN SATMIYOR?" baslikli haberin sonunda "Biz OPAK LENS olarak
ticaretimizde neye mal olursa olsun, ONCE SAGLIK, SONRA TICARET ilkesi ile kamuoyuna
net bir bilgi verilene kadar soz konusu_tedarikginin iiriinlerini satmama karanimizin_aynen
devam edecegini bildirir, miisterilerimiz olan yerel bagimsiz optisyenlik miiesseselerine
anlayiglart igin tekrar tesekkiir ederiz.” hususlarina yer verildigi, OPAK'in sahte lens
iddialarma iliskin olarak internet ortaminda ALCON hakkinda yazilar kaleme almasinin,
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ALCON'dan iiriin alinmayacagini beyan etmesinin ve mevcut lenslerin iade talebi gibi
hususlarin uyusmazliklarin kaynagini teskil ettigi, kald1 ki sézlesme yapmanin reddinin
hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan gergeklestirildigi takdirde ihlal niteligi
tagtyabilecegi, kontak lens pazarinda ALCON'un hakim durumda olmadigi, diger taraftan
ithalatla pazara girilerin oniinde de bir engel bulunmadif, sonug¢ olarak ALCON"'un
davransslarinin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda bir kétiiye kullanma hali teskil
etmedigi anlagildigindan, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarnca sikayetin reddi ile
Alcon Laboratuvarlan Ticaret Anonim Sirketi hakkinda sorusturma agilmamasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykinlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimil gosterilen 208,25.-TL
davaci yargilama giderinin davact iizerinde birakilmasina, davali idare tarafindan 19.12.2019
tarihinde yaurilan 6,40.-TL vekalet harcinin ve A.A.U.T. uyarinca belirlenen 2.040,00.-TL
avukatlik iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asagida dokiimii gdsterilen
50,80.-TL miidahil yargilama giderinin davacidan alinarak miidahile verilmesine, artan posta
ficretinin kararin kesinlesmesinden sonra davacrya ve miidahile iadesine, kararim tebliginden
itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere
25/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BAHTIYAR KAYISOGLU GOKHAN CAYAN MEHMET ALI GURER
102681 178529 182255

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI)

Basvurma Harci: 44,40 TL
Karar Harci : 44,40 TL
Vekalet Harct 14,20 TL
Posta Gideri : 105,25 TL
TOPLAM : 208,25 TL

YARGILAMA GIDERLERi (MUDAHIL)

Basvurma Harci : 44,40 TL

Vekalet Harc1 6,40 TL

TOPLAM : 50,80 TL
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