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Davaci : TMMOB Makina Mihendisleri Odasi
Slmer-2 Sokak 36/1-A Demirtepe/ANKARA
Vekili . Av. Sirin Aykul, ayni adreste
Davali . Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili - Av. Ayperi Samantir, aynt adreste
Istegin Ozeti :Eregli Demir ve Gelik Fabrikalari T.A.S.'nin sermayesindeki %46,12

oranindaki kamu hissesinin blok satisina iliskin olarak, Ozellestirme Idaresi Baskanlig
tarafindan yapilan ihale stireci sonucunda, s6zi edilen kamu hissesinin en ylksek teklifi veren -
Ordu Yardimlagma Kurumu Genel Miidrligi'ne devri islemine izin veren 24.11.2005 tarih ve
05-79/1083-271 sayili Rekabet Kur_ulu karannin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektidi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusiincesi : Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin  Degistirilmesine Dair 5388 saylll Kanun'un 7.

maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinde vyirirlige girecedi hikme baglandigindan,
Kanun'un yurirlage girdigi 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi Uyeden tesekkll eden Kurui'un
bu sayinin (izerinde toplanti ve karar yeter sayisi olusturarak karar alinmasinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Dava konusu islemin yasayla zorunlu gorilen sekil kuralina uyulmadan, 8 lyeyle
toplanip alinmasi nedeniyle 4054 sayiit Kanun'a aykin oldugundan, iptali  gerektigi
distniimistir.

Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun Diisiincesi_:Dava; 24.11.2005 tarih ve
05-79/1083-271 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin iptali istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu kararnin sekiz
dyenin katihmi ile alindig1 anlasiimaktadir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirimesine Dair
5388 sayili Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinde yuriirtuge girecedi hiikme
baglanmig olup, Kanun'un yurirlage girdigi 13.7.2005 tarihinden itibgren yedi Uyeden tesekkil
eden Kurul'un bu sayinin tzerinde toplanti ve karar yeter sayisi olusturarak karar alinmasinda
hukuka uyarlik gérdlmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verilmesi
gerektigi disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onuginci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisalda.
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Dava, Eregli Demir ve Celik Fabrikalar T.A.$.nin sermayesindeki %46,12 oranindaki
kamu hissesinin blok satisina iliskin olarak, Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan yapilan
ihale stireci sonucunda, so6zii edilen kamu hissesinin en yiksek teklifi veren Ordu
Yardimlagma Kurumu Genel Mudirligi'ne devri islemine izin veren 24.11.2005 tarih ve
05-79/1083-271 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 22. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun biri Bagkan, biri ikinci Baskan olmak tizere toplam 11 Uyeden tesekkil edecegi, 47.
maddesinde, s6zIu savunma toplantisinin, Kurul Baskani veya ikinci Baskan ile en az 7 Kurul
uyesinin katihmi ile yapilacagi, 51. maddesinde de, Kurul'un, nihai kararlarinda Baskan ya
da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin katilimt ile toplanacagi ve en az 6 dyenin ayni ydnde oy
kullanmasi ile karar verecegi, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadid
durumlarda, Bagkan'in ikinci toplantiya tiim dyelerin istirakini saglayacagi, ancak bunun
mimkin olmamast halinde kararin toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirttilenden az olmayacag, ikinci top!antidrad
oylarda esitlik olmasi halinde Baskan'in bulundugu tarafin oyunun tstiin sayllaéagl, nihat karar
haricindeki diger kararlarin ve ozellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar ve islemler icin
Kurul Gyelerinden en az {gte birinin toplanmasinin ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugunun
kararinin gerekecegi hikmu yer aimisti. B

4054 sayill Kanun'da degisiklik yapan ve 13.07.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5388
sayili Kanun'un 3. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun biri Baskan biri ikinci Bagkan olmak tzere
toplam yedi Gyeden tesekkil edecedi hikmine yer veriimis, 5. maddesinde, 4054 sayili
Kanun'un 47. maddesinin ikinci fikrasinda gegen "7" ibaresi "dort" olarak, 51. maddesinin
birinci fikrasindaki "8" ibaresi "bes" olarak ve "6" ibaresi "dort" olarak degistiriimis, 4054 sayili
Kanun'a eklenen Gegici 4. madde ile de, Kurul Uye sayisi yediye ininceye kadar bosalan
uyelikler igin se¢im ve atama yapilmayacag! hikme baglanmistir.

Bu kurallarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; kanun koyucunun, Kurul'un iye
sayisin! yediye indirdigi, toplanti ve karar yeter sayilarini yenidén belirledigi ve lye sayisinin
halen yediden fazla oldugunu gézénine alarak Gegici 4. madde ile de, Kurul'un Uye sayisi
yediye ininceye kadar bosalan uyelikler igin secim ve atama yapiimamasini dizenledigi,
madde hidkmi ile Kurul'un bu dénemde toplanti ve karar sayisina yonelik herhangi bir
dizenleme getirilmedigi goriimektedir.

Olayda, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin sekiz Gyenin katihmi ile alindig
gorilmektedir.

Kollektif islem niteliginde olan Rekabet Kurutu kararlarinin; 4054 sayii Kanun
uyarinca, Kurul'un inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usulleri ayrintili olarak
saptayan usule uygun olarak, elde edilen bilgi ve belgelerin yapilan toplanti ve miizakerelerde
degerlendiriimesi (zerine, taraflarin iddia ve savunmalari ile ileri sirilen delillerinin, Kurul'u

olusturaniarca -ortaya konulan gorls ve karsi goruslerin tartisiimasi sonunda, birden c¢ok
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iradenin katiimt ile olustugu gozonune alindiginda, Kurul'un tiye sayisinin belirsiz olmayip, en
¢ok ve en az kag Uyeyle toplanacaginin ve karar alacaginin yasayla getirilen dizenlemeye
uygun olmast, islemin sekil unsuru yéniinden esasl bir kosuldur.

Bu baglamda 5388 sayili Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinde
yururluge girecegi hikme baglandigindan, Kanun'un yarirlige girdigi 13.07.2005 tarihinden
itibaren yedi tyeden tesekkil eden Kurul'un, bu sayinin iizerinde toplanti ve karar yeter sayisl
olusturarak karar almasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aglklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 24.11.2005 tarih ve 05-79/1083-271 sayili
kararinin iptaline, asagida dokimi yapilan 103,10.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00.-YTL avukatlik {cretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 15.01.2007

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Orhun Suna Turan
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg : 63,60.-YTL
Posta Gideri +_ :39.50.-YTL _
TOPLAM :103,10.-YTL
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