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TEMYiZ EDEN (DAVACI) - Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.$.
VEKILI : Av. Glilin Zehra Glngordu
Maslak Mah. Ahi Evran Cad. Dogus Center No:4/7
Sariyer/ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 - Bilkent
Cankaya/ANKARA
VEKILI - Hukuk Misaviri Mehmet Ozden - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Danigtay Onaglnci Dairesinin  06/04/2017 tarih ve

E:2011/4615, K:2017/960 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisminin ve bu kararin dayanag! 15/02/2009 tarih ve 27142
sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yoénetmeligin 5. maddesi, 7. maddesinin birinci fikrasi ve Gegici 1.
maddesinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin ozeti: Danistay Oniiglinci Dairesinin  06/04/2017 tarih ve
E:2011/4615, K:2017/960 sayili kararyla,

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesi ve 7. maddesinin birinci = fikrasi

yonlnden;

Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumunun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli
olarak yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu;

-y

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesinde,
bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hiklmlerinin, diger
kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde; diger genel hikUmlerinin, idari para cezasi
veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirimini gerektiren bltin fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala bagdlanmis olup, 4054 saylli Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikumlerine tabi oldugu, Rekabet
Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak diizenlemelerde, anilan Kanun'un
genel hikumlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi;

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin
kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan belirledigi cerceve hikmin igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle
de doldurulabilecedi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin turd, stresi ve miktarinin ancak
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kanunla belirlenebilecedi kuralinin bulundugu; idari yaptinmlar konusunda genel kanun
niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinmlar konusunda, yaptirmin tlrdi, suresi ve
miktar: bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsedigi;

4054 sayih Kanun’un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,
yaptiimin tirii, idari para cezasi; miktari ise, tegebbls veya tesebbis birliginin nihai karar
tarihinden bir 6nceki yil cirosunun ylizde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup,
Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi
bulundudu; dava konusu Yoénetmelik hikimlerinde ise, idari para cezas| diginda bir idari
yaptinm éngorlimedigi ve ylzde on sininnin tzerine gikacak bir oran belirlenmedigi agik
oldugundan, bu ydniyle Yonetmelik hikimlerinde idari yaptinmlann kanuniligi ilkesine
aykiri bir yon bulunmadigt;

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapilmasina iligkin son
fikras! ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dginct fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiri, stresi, tesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giicu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasl, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklegmesi
muhtemel zararin agirhgr gibi hususlan dikkate alr.” kurall uyarinca Ydnetmelikle
belirlenecek hususlarin dederlendiriimesi gerektigi;

Kurulun, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek dedisiklikten 6nceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebbls veya tesebbls birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisini haiz oldudu ve higbir sekilde bu sinirin asilamayacagi; anilan maddede,
idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin oérnek kabilinden sayilarak
oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verildigi, s6z konusu hususlarin orana
etkisi noktasinda bir belilemeye gidilmeyerek, bu konunun Kurum tarafindan ¢ikanlacak
Yonetmelige birakildid;

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurulun bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki butin benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak
degerlendirimesi gerektigi; nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi
uygulayacak makama genig bir takdir yetkisi verilmesinin, idari yaptinmlarin muhataplari
agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturdudu, nispi idari
para cezalan agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta
takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi cercevesinde objektif kriterleri belilemesi
ve bu sekilde idari para cezalannin muhataplan acisindan hukuki guvenlik ilkesinin
sa@lanmasi gerektigi;

Yénetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin
olarak ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
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ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikras ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde
kullanilacag! 6ngdriilen kriterler gz 6niine alinarak, Kanun'da ongorilen azami yuzde onluk
orani asmamak (zere belilenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdidi takdir yetkisinin
objektiflestirimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda (st hukuk normlarina ve
dayanagi Kanun hikiimlerine aykirilik gériimedigi;

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin dava konusu “Devam eden sorugturmalar" baghkli Gegici 1.
maddesinde yer alan; bu Yénetmelik hikiimlerinin, ydririige girmesinden 6nce baglatilan,
ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina
iliskin kuralin, diuzenleyici islemlerin geriye yirimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman
bakimindan uygulama kurallari gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi;

5326 sayili Kanun'un 5. maddesi ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi
hilkimlerine yer verilerek; dava konusu Yonetmelik'in yeni bir kabahat ya da yaptinm
dngérmedidi veya Kanun'da yer alan ylzde on sinir diginda sonug yaptinmi degigtirecek
nitelikte hikimler ihtiva etmedigi acgik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para
cezasinin belilenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir
somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutlastinimasini 6ngéren hikimier ihdas edildigi; Yonetmeligin eylem
tarihinde yurirliikte olmamasina ragmen heniz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere
uygulanmasinin aleyhe bir durum olusturmasi soz konusu olmadidindan, Yonetmelik
hikimlerinin, yirirlige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig
edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina iliskin Yonetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykinlik bulunmadig;

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete idari para cezas! verilmesine
iliskin kismi yéniinden;

4054 sayili Kanun'un 3. ve 4. maddeleri ile 16. maddesinin Uglncl fikrasinda yer
alan duizenlemeler aktarilarak;

Davali idareye Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan mubhtelif sikayetlerde
otomobil ve hafif ticari ara¢ satisi alaninda faaliyette olan tesebbusler hakkinda, 16/03/2009
tarinli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklari, yakin zamanl fiyat artigina
gittikleri ileri strildiginden on arastirma yapillmasina karar verildigi, dlGzenlenen rapor
uyarinca, anilan konu hakkinda, sorusturma acllmamasina karar verilmekle birlikte ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribitérleri Dernedi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Demedi (0.S.D.) Uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, Uretim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4,
maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti i¢in on aragtirma yapilmasina karar verildigi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihli dn arastirma raporunun gériislildigu toplantida sektorde faaliyet
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gosteren on dokuz tesebbils hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agildidi, savunmalarnin istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya danhil
edildigi, yapilan sorusturma sonucunda 18/04/2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen
11-24/464-139 sayili dava konusu Kurul karariyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler
ve yapilan tespitler ile tesebbusiin usul ve esasa iligkin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayili
Kanun'un ihlal edildiginden bahisle, Kanun’un 16. maddesinin Ggincl ve besinci fikralari ile
Ceza Yoénetmeligi hilkimleri uyarinca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi yillik gelirinin %1,5'
oraninda olmak iizere 49.785.993,99-TL idari para cezasi verildigi;

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin sadlandigl bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecedi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir slire¢ oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir
sekilde islemesinin miUmkin olamayacadl, bu strecin saghkli islemesini temin etmek
bakimindan tesebbiislerin rekabete aykiri fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektiginin
belirtildigi;

Anilan Kanun'un 4. maddesi ile; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklandigi; s6z konusu maddenin
gerekgesinde; maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegcerlilik
kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turli uzlasma ya da
uyusma anlaminda kullamldigi, anlagmanin yazili veya s6zIi olmasinin  bir dneminin
olmadiginin belirtildigi;

Bu itibarla; uyumlu eylem ve tesebbls birligi kararlarinin rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici amag tagimasinin yeterli oldugu, amaci bu oldugu takdirde, sz
konusu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gérilmesi veya bu etkilerin
ispatinin  aranmayacagi, diger bir ifadeyle, rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi
durumlarda, rekabete a.ykln oldugu iddia edilen fil ve davranislarin mabhiyetinin
belirlenmesinin asgari seviyede onem tasidi§i; nitekim 4054 sayili Kanun'un aktarilan
hiikiimleri ve buna iliskin gerekgelerde ézetle, rekabetin ihlal edilmesini amag edinen fiil ve
davraniglarin yasaklandig: belirtildigi;

Gelecege iliskin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir
tesebblisle paylasiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu suphesinin ortaya
cikacagi; gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse
doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri olarak deg@erlendirilmesi
gerektiginin ifade edildigi; s6z konusu rekabete hassas bilginin; gelecége iliskin fiyat veya
buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica
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irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu; ayrica, tesebblsler arasi bilgi
paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadi§i ileri surllebilirse de, belittilen rekabete
hassas bilgi paylagiminin, tesebbiislerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda etkili
olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerektigi; bu durumun, ABAD'In
"Polypropylene” ve “"Sugar" kararlarinda tesebbusler aleyhine bir karine olarak
degerlendirildigi; bir baska anlatimla; fiyatlarin ylkseltiimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagsmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin fiyatlama stratejisini acikladigi
bir toplantiya sadece katilmig olmanin da bir karine olarak kabul edildigi;

Dava konusu uyusmaziikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden,
davaci tesebbiisiin 17/05/2006 tarihinde 4 tesebbls arasinda gerceklesen Avro'daki artisin
fiyatlara yansitiimasi konusunda gérismelere katildigi, 19/03/2009 tarihli ODD toplantisina
katildidl, nitekim bu toplantiya katilan tegebbuslerin kisa vadede zam yapacaklarina dair
beyanlarinin yer aldidi, bu haliyle anilan toplantida dogrudan dogruya gelecege yonelik fiyat
stratejisi paylasiminin oldugu, yine ayni mahiyette bilgilerin bireysel iletisimler yoluyla da
paylasildiginin Kurul kararinda yer verilen delillerden anlasildigr;

Dava konusu Kurul kararinda tesebbiislere verilen para cezalarinin, tesebbusler
ézelinde ve ayrintilariyla nasil belirlendiginin agikiga kavusturulmasini teminen Dairelerinin
27/11/2015 tarih ve E:2011/4615 sayili ara karariyla davali idareden bilgi ve belge istenildigi;
ara kararina verilen cevaptan; tesebbiisler 6zelinde dnce temel para cezasinin belirlendigi,
ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttirm ve indirimlerin
uygulandiginin anlasildigi; ayrica, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba kars!
davacinin cevaplarinin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendidi ara kararinin
davaciya teblig edildigi, davacinin sdz konusu hususa iliskin beyanlarini sliresinde sundugu
goriilerek, beyan dilekgelerinde ileri strllen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin
belirlenmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigp;

Davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
gorevlendirildigi ve bunun usule aykir oldugu yolundaki iddiasinin, 4054 sayili Kanun'un
Rekabet Kurumu personelinin statiisiini belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik'in meslek personelinin tammini yapan 66.
maddesi gbz 6niinde bulunduruldugunda, meslek personeli acisindan uzman ve uzman
yardimcisi ayrimi yapiimadigindan hukuki dayanaktan yoksun bulundugu;

Diger yandan, Kurulun daha 6nce sorusturma agmama yoninde karar almig olmasi
nedeniyle, daha sonra yapacadi sorusturmalarda elde ettigi delillerle birlikte yapacagi
degerlendirmelere dayal olarak ceza veremeyecedi sonucuna ulagilamayacagindan,
davacinin bu konuda ileri siirdigii iddialarin da gegerli gértimedigi;

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin, yeni binek
ve hafif ticari araclar pazarinda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger tesebbislerle
gelecege yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel
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iletisimler yoluyla paylagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi
anlasildigindan, hakkinda idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle

davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI _: Davaci tarafindan; iddialarinin kargilanmadigi,
gerekgesiz karar verildigi ve rekabet ihlalinin bulunmadig ileri slirlilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, Danigtay Oniigiincl Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne surilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§ belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi NIHAL OZMEN AKGAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi distiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davacimin durusma istemi yerinde
gorilmeyerek geregi gérugildi:

HUKUKi DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlaninin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

saylli dari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki diginda bir ige bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hikiimlerinin  uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkandur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
siirtilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gortlmemistir.

KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danistay Ondglncl
Dairesinin temyize konu 06/04/2017 tarih ve E:2011/4615, K:2017/960 sayili kararinin
ONANMASINA,

6/7

UY AP Bilisim Sistemindcki bu dokiimana hup:/vatandas.uyap.gov.tr adresinden HOLq3cv -84+ /QyE - |jUXCUh - h799GE= ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2017/2363
Karar No :2019/4922

3. Kesin olarak, 31/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Hasan Gursel Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal
GUZELER MEKIK EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN
Oye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Oguz Yunus Muhsin Hasan
VARLI YAGLICI AYKIN YILDIZ ONAL

Uye Uye Uye

Bilge Selbi Fatih

APAYDIN KOCA TERZI
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