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Davaci __: lag ve Kimya Isverénleri, Sendikasi

Vekili : Av.Osman Hakan Oncel :

| Akaretler S.Seba Cad.No:67 - Begiktag/ISTANBULJY

Davall : Rekabet Kurumu Bagkaniigji o

' Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samantlr - Ayni yerde e

Istemin Ozeti : 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayili Rekabet Kumlu Karanyla ’
Davaci Sendikaya verilen 3.100.000.000.TL. idari para cezasinin tahakkukuna lllskm |slem|n
hukuka aykin oldudu ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Davaci Sendika Ydnetim Kurulunca alinmig olan ve 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykirilik olusturan 19.12.1997 tarihli ve 102 saylll Karar'in, yine
Yasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hikim uyarinca, allndlgi tarih olan
19.12.1997 tarihinden itibaren bir ay iginde Kurul'a bildirilmesi gerekirken, yaklasik Gg aylik bir
gecikmeyle 17.4.1998 tarihlerinde bildirildigi, Davaci Sendikanin 31.7.1998 tarih ve 2511 sayih
yazil savunmasinin 11. sayfasinda da, idari para cezasi uygulénmasuna higbir itirazlarinin
bulunmadiginin belirtiimesi karslsmda dava konusu idari para cezasinin tartigilacak bir
yonuntn kalmadidt, haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olarak acilan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi __: Ahmet Egerci

Dusincesi : Dava, 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayili Rekabet Kurulu Kararyla
Davaci Sendikayav verilen 3.100.000.000.TL. idari para cezasinin tahakkukuna iligkin iglemin
iptali istemiyle agilmigtir. '

4054 sayil Kanun'un 40. maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve
aragtirmalaninda uyulmasi zorunlu usuller ayrintili olarak saptanarak bir cesit idari usul
dngdriimistir. Buna gdre Rekabet Kurulu ihbar, .sikayei veya re'sen baska kaynaklardan
6grendigi bir rekabeti sinirfayan anlagma, karar ya da uyumiu eylem hakkinda ya dogrudan_
sorugturma agiimasina ya da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak icin 6n
aragtirma agmaya karar verecegi, sorusturma agmaya karar veriimesi halinde taraflar bu
durumdan haberdar edecedi, bdylece yazil iddia ve savunmalarin ileri stirlimesi agamasina
gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilme halinde ‘ya da Kurul'ca re'sen sdzlil savunma
toplant|s| yapiimasindan sonra n|ha| karar agamasina gelinecegi Kanun'da ayrnintili olarak
dUZenIenmlstnr

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ilkelerinin saptanabilmesi amaciyla
bir idari usul bngdrUIdug(Inden Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaliyle iligkin bir karar alirken,
konuyu Kanun'da 6ngbriilen bigimde incelemek ve aragtirmak zoruniulugu bulunmaktadir.

Bu itibarla, Rekabet Kurulu'nca ilag sektsrinde bulundugu ileri strillen rekabet
ihlalinin ortaya gikanlabilmesi; 4054 sayili Kanun'da ongorilen idari usul kurallarinin
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itibarla, Davaci Sendika Yonetim Kurulu'nun 19.12.1997 tarihli kararlnln (protokolun) yasanlnr "
anladigt anlamda hen(iz rekabet ihlaline neden olan bir anlagma olarak degerendirilmesi -
mimkin bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu agamada 4054 sayili Yasanin 16/c maddesindeki

idari para cezasinin uygulanmasinda hukuka uyaritk gﬁrﬁimedlgmden dava konusu |$Iem|n

iptal edilmesi gerektigi diguntimUgtir.

Danigtay Savcisi __: Emin Celalettin Ozkan

Disincesi : 2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 2. maddesinde, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarnindan dolay: iptalleri igin menfaatieri ihlal edilenler tarafindan agilan dava olarak
tammianan iptal davalanindaki "sekil unsuru®; idari iglem kesin nitelik kazanincaya, yani
yuritiimesi zorunlu hale (icrai) gelinceye kadar idarece izlenmesi ve uyuimasi gereken yol,
ydntem, hazirlik caligmalarini ve incelemeleri kapsar.

Idari iglemlerinl belli gekil ve usul kurallanna bagll tutulmasinin amaci yonetilenlere
g(]vence sa@lamaktir.

Idari iglemlerin bagli oldugju sekil yasa ve d{Jzén!eyici tasarruflarda da gosterilir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma;
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini kotaye
kullanmalarini Snlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin.
korunmasini saglamak amaciyla gikarilan 4054 sayil Yasa'da; Rekabet Kurulu'nun Inceleme
ve Aragtirmalarindaki Usul son derece aynntih olarak dizenlenmis; kararlarda bulunmasi
gereken hususlar ba$||k|l 52. maddesinin (k) bendinde varsa karsl oy yazilannin da kararda
bulunmasi gerekttgl hilkme baglanmigtir.

Bakilan uyugmaziikta, iptali istenilen ve oygokluguyla alinan karara muhallf olan
lyelerin azlik oylarinin kararda yer aimadig anlagiimaktadir.

Davaya konu Rekabet Kurulu Kararnin niteligi ve kararda yer alan yukarlda belirtilen
sekll noksanhginin karar ne sekilde sakatladigi hususuna gelince;

~ Davaya konu edilen Rekabet Kurulu karari, birden fazla iradenin biraraya gelerek,
idari organ adina iradenin agiklanmastyla olugan kollektif islem niteligindedir.

Kollektif iglemler bir idari organ ya da kurulda sz sahibi durumundaki birden fazla
kiginin, aym konuda ve aymi amagla, beliri bir hukuki sonug yaratmak igin idari organ yadé '
kurul adina agikladiklan ve tek yanlt bir irade sonucunda olugarak hukom ifade ederler.
(Dr.Celal Erkut-ldari Islemin Kimligi) ’

Davaya konu karar da, 4054 sayili Yasa uyarinca kurulmus olan Rekabet Kurulu'nun
yine yasa geregi ve ¢ok aynntil bir sekilde dizenlenen usule uygun olarak yapti§i 6n
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aragtirma sorusturmada elde edilen bilgi ve belgelerin yapilan toplanti ve m(1zaker‘
degderlendiriimesi sonucu ortaya gikmigtir. )

Karara muhalif olan Oyelerin azlik oylarinin kararda yer almamig oimasi haj
sekil noksani oldugu ve bu haliyle karan sakatlamayacag ileri striilebilir ise de; ¥

bitin olarak ve tek bir irade altinda hukuksal deger kazanécagmdan ve bu husus, 4054 sayi |
Yasanin 52. maddesinin (k) bendinde; kararda karst oy yazilarinin bulunmasi seklinde agikca
hikme baglanmig olmasi nedeniyle, karara muhalif olan Uyelerin azlik oylanrin kararda yer
almamig olmasi karan sakatlayan asli gekil noksanhg: olarak degerlendirilmigtir.

Yukarida aynntilanyla belirtildigi 'sekilde; Rekabet Kurulu'nun sorusturdugu konuyla
ilgili olarak ortaya gikacak iradesinin, azlik oylarinin da yeraldig bir kararla, bir buttn olarak
agtklanmasi sz konusu olup, aziik oylaninin mastakil olarak tarafa teblig ediimesi hali de asli
sekil noksanligint ortadan kaldirici nitelikte bulunmamaktadir. _ '

Belirtilen nedenle, sekil unsurundaki sakatigi nedeniyle davaya konu Rekabet Kurulu
kararinin iptali gerektigi disUntimektedir.

TURK MILLET| ADINA

Hukdm veren Damigtay Onuncu Dairesince gerégi dusunaldi:

Dava, 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayili Rekabet Kurulu Karariyla Davaci Sendikaya
verilen 3.100.000.000.TL. idari para cezasinin tahakkukuna llrskm islemin iptali istemiyle
acimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, tesebbislerin belifi amaglara
ulagsmak icin olusturdugu tozel kisiligi haiz ya da tuzel kigiliji olmayan her tﬁrlﬁ birlikleri
tesebbiis birfi§i olarak tanimladiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama
amacini tagiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi
~ anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tdr karar ve eylémlerinin hukuka
aykin ve yasak oIduQu kurala baglanarak en on rastlanifan rekabeti sinirlayici anlagma
Ornekleri belirtiimigtir. Anilan Kanun'un 10. maddeSinin birinci fikrasinda ise, 4 Uncii madde
kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve karariar yaplldrk!arl tarihten itibaren bir ay iginde
~ Kurula bildirilecegi, antlan hilkkme aykin davranllmas1 hallnde Kanun'un 16/c hiikkm@ uyaninca

idari para cezasi verilecedi hikme baglanmigtir. '

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde, Kurul'un, ihbar, slkayet ya da
Bakanhgin talebi Uzerine veya resen bu kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihial edildigini
tespit ederse ilgili tesebbﬁs veya tegebbis birliklerine bu Kanunun Dérdinct kisminda
belirtilen hukumier gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin
yerine getirilmesi y#ja kaginiimasi gereken davraniglar kapsayan nihai bir kararis bildirecegi
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hilkkme baglanmigtir. . _

Yine Yasanin Kurulun Inceleme ve Arastirmalannda Usul bagliki
Kisminda, Rekabet Kurulunun inceleme ve arastirmalaninda uyulmasi zorunlu usuller ayrintil
olarak saptanmigtir.

Buna gore Rekabet Kurulu ihbar, gikayet veya re'sen bagka kaynaklardan &grendigi
bir rekabeti siniflayan anlagsma, karar ya da uyumiu eylem hakkinda ya dogrudan sorugturma
agilmasina ya da sorugturma agméya gerek olup olmadigint anlamak igin 6n aragtirma
yapilmasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan
haberdar edecegi, bdylece yazili iddia ve savunmalarin ileri strllmesi agamasina gelinecegi,
daha sonra taraflarca talep edilme halinde ya da Kurul'ca re'sen s6zll savunma toplantisi
yapiimasindan sonra, nihai karar agamasina gelineced§i Kanun'da aynntii olarak
diizenlenmigtir.

Doktrinde idari usul; idarenin kamu gictnd kullanarak, bireylerin hak ve gikarlarini
etkilemeden &nce ilgililerin bir takim hak ve yetkilerle donatilarak, idare dniinde menfaatlerini
tam olarak korumalanni saglayan kurallar bGtunld olarak tanimlanmistir. Bu baglamda -
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ihialinin saptanabilmesi amaciyla bir idari
usul dngérilduganden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaline iligkin bir karar alirken, konuyu
- Kanun'da dngorilen bigimde inceleme_»k ve irarmak zorunlulugu bulunmaktadir. o
Olayda, Ege Eczacilar Vakfi Bagkani ile Tirk Eczacilar Biriigi 6."Bdlge Samsun

Eczaci Odasi Bagkani'nin ayn ayn yaptiklan gikayet basvufularmda; llag ve Kimya Endustrisi
| Isverenier Sendikasi (IEIS) Yonetim Kurulu ile Ecza Depolar Demegi ve Tum Eczacilar’
Uretim, Temin, Dagitim Yénetim Kurulu tarafindan Ecza Depolan Demegi ve Tim Eczacilar
Uretim, Temin, Dagditim Kooperatifleri Birligi (TEKB)'ne gonderilen ve 1.1.1998 tarihinde
uygulamaya konulan protokoliin 4054 sayili Kanun'un 4'incli maddesi kapsaminda rekabeti
engelleyici, bozucu ya da sinirlayici nitelikte bir tegebbis birligi karar oldugu hususlarina yer
verilmesi Uzerine, dizenlenen 30.3.1998 tarih ve DI/1/MO-98/5 sayili lik Inceleme Raporunda
~ bzetle; rekabet kurallanina aykin hukamler icerdigi anlagilan sdzkonusu protokoliin uygulama
sonuglarinin tespit ediierek degerlendiriimesinin, ancak ilgili piyasaya ydnelik yapilacak bir .
inceleme ile mumkin olabilecegi ifade edilmig ve sonug olarak Protokoliin 4054 sayili Kanun'a
aykm hakamler tagimasi nedeniyle, 6narastirma agilmasina ihtiyag duyuldugu belirtilmigtir.
Raporda yer alan bu 6nerinin, Rekabet Kurulu'nun 1.4.1998 tarihii toplantisinda gorusulerek
4054 sayih Kanun'un 40/1 maddesi uyarinca 6n aragtirma yapilmasina karar verilmesi izerine,
on aragtirma raporunda yer verilen agiklamalar ve degeriendirmeler igiginda yapilan
gbrigmeler sonucunda; Rekabet Kurulu'nun 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayih kararnyla, I'Iaq
ve Kimya lsgverenleri Sendikasi (IEIS) Yonetim Kurulu'nun 19.12.1997 tarihinde almis oldugu
tegebbus birligi kararinin ve ayn ilgili-Griin pazarinda IEIS, Turkiye llag Sanayi Demegi (TISD)
ve Yerli llag Sanayicileri Demegi (YISD) tarafindan imza altina alinan tesebbils birlikleri
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kararinin (Protokol), 4054 sayili Kanun'un 4 Unci maddesi uyarnnca rekabete aykin bulundugu
ve ayrica, birlikte hakim durumda bulunan IEIS,TISD ve YISD tegesebbis biriklerinin ,
s6zkonusu karar uygulamalannin, ayni zamanda bu hakim durumu kétlye kullandiklar,
dolayisiyla ayni Yasanin 6'inci maddesinde yer alan hukrhu ihlal ettikleri anlagildigindan; IEIS,
TISD ve YISD tegebbis birlikleri hakkinda 4054 sayih Yasanin 41 inci maddesi uyarinca
sorugturma aciimasina oybirigi ile, Davaci Sendika Y®netim Kurulu tarafindan 19.12.1997
tarihinde alinan kararin, 4054 sayihi Kanun'un 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
hukim geregince, anilan kararin sbz konusu maddede Ongorillen sire icinde
bildirimemesinden dolayi, ayni Kanun'un 16. maddesinin (c) bendi uyarninca tegebbis birligi
nitelijindeki Davaci Sendikaya 3.100.000.000.TL. idari para cezas verilmesine oygokluguyla
karar verilmig olup, anilan idari para cezasinin tahsili amaciyla dizenlenen dava konusu
islemin tesis edildi§i ve davanin agildi§: tarihte sorugturmanin devam ettigi anlagiimaktadir.

Bu durumda yukarida aynntih bir gekilde belirtildigi Uzere, Rekabet Kurulu'nca ilag
sektdrinde bulundugu ileri stirllen rekabet ihialinin ortaya gikarilabilmesi; 4054 sayili Yasada
Ongodruien idari usul kurallarnnin uygulanarak sorusturma sonunda verilecek -nihai karara °
mimkin bulunmaktadir.

Bu itibarla, dnaragtirma sonunda verilen 18.6.1998 tarihli ve 70/533-87 sayili Rekabet
Kurulu Karan, 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasi karari
oldugundan, Davaci Sendika Ydnetim Kurulunun 19.12.1997 tarihli kararinin, Yasanin anladigi
anlamda henlz rekabet ihlaline neden olan bir anlagma (karar) olarak degerlendiriimesi
mimkin bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu agamada 4054 sayili Kanun'un 16/c maddesindeki
idari para cezasinin uygulanmasinda hukuka uyariik gérillmemistir.

Agiklanan nedenlerle, idari para cezasinin tahsili amaciyla dtizenlenen tahakkuk
igleminin i;)taline, a§3gida dokimQ gdsterilen 27.750.000 lira yargilama gideri ile davanin
acidign tarihte ylririikte bulunan Avukatllk*Asgari‘ Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
20.250.000.lira vekalet Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmeéine 25.9.2002
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Oye ' Uye Uye

Burhan " Yimaz Zafer © Ali Ahmet

o¢ TASDELEN KANTARCIOGLU OZTURK BASPINAR
X) | |

Yargilama Giderleri :
Toplam Harg : 2.750.000.TL.

Posta Gideri :25.000.000.TL:

Toplam :27.750.000.TL
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Azlik Oyu : llag ve Kimya Endustrisi Isverenler Sendikasi Yonetim Kurulunun
19.12.1997 tarih ve 102 sayili karariyla, sektdr temsilcileri katiimiyla dizenlenen toplantida
ilag Greticisi firmalanin satig vadeleri kisitlanarak, tek tip hale getirimesi, ilag sektdrinde mal
fazlasi olarak bilinen uygulamaya ariin bazinda %10 sinir konulmast, ilag Ureticisi firmalara ilag
dagitim kanallarina (ecza depolarina) yil sonunda satig performans: bazinda verilen ciro
iskontosu (primi) ile birlikte toplam iskontonun (pesin iskontosu) dahil %10'unu agmamasi
yolunda uygulama yapilmasi, bu kogullarin uygulanmasi igin de bazi yaptinmlara bagvurmasi
kararlagtinimis ve bir protokol dtizenlemigtir.

Tesebbis Birli§i karar niteliginde olan bu kararin, 4054 sayil kanunun 4. maddesine
aykin oldugu yolunda Ege Eczaneler Vakfi ile Samsun Eczaci Odasi'nin Sikayet basvurulan
Uzerine Rekabet Kurumu 1.4.1998 tarih ve 60/449-67 sayili dava konusu karan almisgtir,

Buna gore, sikayet konusu protokoliin 4054 sayii Kanunun 4. maddesine aykin
hokamler tagidiginin iddia edilmesi nedeniyle, 40. madde uyarinca sorugturma aglimasina
.gerek olup olmadifimin tespiti igin yapilan- 6naragtirma sonunda, 41. madde uyarinae
sorusturma agilmasi ve s6zli gegen Kanunun 10. maddesi uyarinca 4. madde kapsamma
giren bir anlagsmanin suresi iginde Kurula blldmlmt,:s‘f nedeniyle 16. maddeye gére davam
sendikaya idari para cezas verilmesi kararlagtinimigtir.

Dava, idari para cezasina kargi agilmigtir.

4054 sayih Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasi, 4. madde kapsamina giren
“anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin yaplldlklan tarihten itibaren bir ay iginde Kurula
bildirilmesini 5ngdrmekte, 16. maddesinin (c) bendi ise bu kuralin ihlalini, yan| bildirimin stresi
icinde yapilmamasini idari para cezasi ile cezalandlrlmaktadlr

Kanunun 4.maddedeki hallerin arasinda Kurula bildiriimesi gerekli olan anlagmalar
bildirimesi gerekli oimayan anlagmalar bigiminde Avrupa Birligi Sisteminde oldugu gibi (Dr.
Metin Topguoglu-Rekabeti Kisitlayan Tesebbisler Arasi Igbirligi Davraniglan ve Hukuki
Sonuglari-Rekabet Kurumu, Ankara 2001 Sayfa 261) bir ayinma 4054 sayll Kanunda yer
verilmediginden,. anilan madde kapsamina giren bitiin anlagmalarin 1997/2 sayili Tebligdeki
usule gore bildirilmesi zorunlu bulunmaktadir.

Bakilan davada, davaci sendikanin yukanda agiklandi§i dzere bu kural ihlal ettigi
anlasgiidigindan, sbrusturmamn sonucundanbagimsiz olarak sirf bu kurala aykin hareketten
dolay uygulanan idari para cezasinda Kanuna aykirihk bulunmamaktadir.

Davanin bu -nedenle reddi gerektigi oyu ile gogunluk kararina kargtyim.

NM/13.1.2003
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