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Davac ı : Ilaç ve Kimya Işverenleri Sendikas ı
Vekili : Av.Osman Hakan Öncel

Akaretler S.Seba Cad.No:67 - Beş 'ıktaş/ISTANBU
Daval ı : Rekabet Kunımu Başkanl ığı

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samant ır - Ayn ı yerde

Istemin Özeti : 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ıyla
Davac ı Sendikaya verilen 3.100.000.OOO.TL. idari para cezas ın ı n tahakkukuna ilişkin işlemin
hukuka ayk ı rı olduğu ileri sürülerek iptali istenilmektedir. •

Savunman ın Özeti : Davac ı Sendika Yönetim Kurulur ıca al ınm ış olan ve 4054 say ı l ı
Kanun'un 4. maddesine ayk ı rı l ı k oluşturan 19.12.1997 tarihli ve 102 say ı l ı Karar' ın, yine
Yasa'n ı n 10. maddesinin birinci f ıkras ında yer alan hüküm uyarı nca, al ındığı tarih olan
19.12.1997 tarihinden itibaren bir ay içinde Kun ı l'a bildirifinesi gerekirken, yakla şık üç ayl ı k bir
gecikmeyle 17.4.1998 tarihlerinde bildirildiğ i, Davac ı Sendikan ı n 31.7.1998 tarih ve 2511 say ı l ı
yaz ı l ı savunmas ı n ı n .11. sayfas ı nda da, idari para cezas ı uygulanmas ı na hiçbir itirazların ı n
bulunmad ığın ın belirtilmesi karşıs ı nda dava konusu idari para cezas ın ın tartışı lacak bir
yönünün kalmad ığı , haks ız ve hukuki dayanaktan yoksun olarak aç ı ian davan ı n reddi gerektiğ i
savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Ahmet Eğerci

Düşüncesi : Dava, 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 say ı l ı Rekabe't Kurıı lu Karanyla
Davac ı Sendikaya verilen 3.100.000.OOO.TL. idari para cezas ı n ın tahakkukuna ilişkin işlemin
iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.

4054 say ı l ı Kanun'un 40. maddesinden itibaren Rekabet Kur ıı lunun inceleme ve
araşt ı mıalarında uyulmas ı zonınlu usuller aynnt ı l ı olarak saptanarak bir çeşit idari usut
öngörülmüştür. Bunâ göre Rekabet Kurufu ihbar, . şikayet veya re'sen başka kaynaklardan
öğrendiğ i bir rekabeti s ın ırlayan anlaşma, karar ya da uyumlu eylem hakk ında ya doğnıdan
sonışturma aç ı lmas ına ya da soruşturma açmaya gerek olup olmad ığın ı anlamak için 8n
araşt ırma açmaya karar vereceğ i, soruşturma açmaya karar verilmesi halinde taraflar bu
durumdan haberdar edeceğ i, btSylece yaz ı l ı iddia ve savunm^lar ın ileri sürülmesi aşamas ına
gelineceği, daha sonra taraflarca talep edilme haünde ya da Kurul'ca re'sen sözlü savunma
toplantıs ı yap ı lmas ı ndan sonra nihai karar aşamas ına gelirıeceği Kanun'da aynnt ı l ı olarak
düzenlenmiştir.

Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'da rekabet ilkelerinin saptanabilmesi amac ıyla
bir idari usul ^öngörüldü ğünden Rekabet Kunılu'nun rekabet ihlaliyle ilişkin bir karar al ı rken,
konuyu Kanun'da öngtiriilen biçimde incelemek ve ara ştırmak zorunlulıığu bulıınmaktad ır. ^

Bu itibarla, Rekabet Kun ılu'nca ilaç sektöründe bulunduğu ileri sürülen rekabet
ihlalinin ortaya ç ı karılabiimesi; 4054 say ı l ı Kanurı'da öngörüfen idari usul kurallarin ı n
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uygulanarak soruştumıa sonunda verilecek nihai kararta mümkün bulunma

Olayda ise önaraşt ırma sonunda verilen 18.6.1998 tarihli Rekabet

say ı l ı Yasan ın 41. maddesi uyar ınca soruştumıa aç ı lmas ı karar ı olduğu an

itibaria, Davac ı Sendika Yönetim Kur ıı lu'nun 19.12.1997 tarihii karar ı rıın (protokolün) yasan ı rı^

anladığı anlamda henüz rekabet ihlaline neden olan bir anla şma olarak de^'erlendirilmesi

mümkün bulunmamaktad ı r. Dolay ıs ıyla, bu aşamada 4054 say ı l ı Yasan ın 16/c maddesindeki

idari para cezas ı n ın uygulanmas ında hukuka uyarl ık görülmediğinden dava konusu işlemin

iptal edümesi gereküği düşünülmüştür.

Darnştay Sâvc ıs ı : Emin Celalettin Özkan

Düsüncesi : 257T say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 2. maddesinde, idari
işlemler hakk ı nda yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka ayk ı r ı
olduklanndan dolay ı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler taraf ı ndan aç ı lan dava olarak
tan ımlanan iptal davalanndaki "şekil unsurıı"; idari işlem kesin nitelik kazan ı ncaya, yani
yürütüimesi zorunlu hale (icrai) gelinceye kadar idarece izlenmesi ve uyuimas ı gereken yol,
yöntem, haz ı rl ık çalışmalar ı n ı ve incelemeleri kapsar.

Idari işiemlerinl belli şekil ve usul kuralianna ba ğ i ı tutulmas ı n ın amac ı yönetilenlere
güvence sağ lamakt ı r.

Idari işiemlerin bağ l ı olduğu şekil yasa ve düzenleyici tasam ıflarda da ^österilir.

Mal ve hizmet p'ryasalanndaki rekabeü engelleyici, bozucu veya kıs ıtlay ıc ı aniaşma;
karar ve uygulamalar ı ve piyasaya hakim olan te şebbü§lerin bu hakimiyetlerini kötüye
kullanmalar ın ı önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmas ın ı sağlamak amac ıyla çıkarı lan 4054 say ı l ı Yasa'da; Rekabet Kurulu'nun lnceleme
ve Araşt ı mıalarındaki Usul son derece ayr ı ntı l ı olarak düzenlenmiş; kararlarda bulunmas ı
gereken hususlar baş l ı kl ı 52. maddesinin (k) bendinde varsa karşı oy yaz ı lann ın da kararda
bulunmas ı gerektiği hükme bağ lanm ışt ı r.

Bak ı lan uyuşmazl ıkta, iptali istenilen ve oyçokiu ğuyla al ı nan karara muhalff olan
üyelerin azi ık oylarınm kararda yer almad ığı anlaşı lmaktad ı r.

Davaya konu Rekabet Kunılu Karann ın niteliği ve kararda yer alan yukar ıda belirtilen
şekil noksaniığın ın karar ı ne şekAde sakatlad ığı hususuna gelince; ^

Davaya konu edilen Rekabet Kunılu kararr, birden fazla iradenin biraraya gelerek,
idari organ ad ına iradenin aç ıklanmas ıyla oluşan kollektff işlem niteliğindedir.

Kollektif işlemler bir idari organ ya da kurıı lda söz sahibi durumundaki birden fazla
kişinin, ayn ı konuda ve ayn ı amaçla, belirli bir hukuki sonuç yaratmak için idari organ yada
kurul ad ına aç ıklad ı kları ve tek yanl ı bir irade sonucunda olu şarak hüküm ifade ederler.
(Dr.Celal Erkut-Idari I şlemin Kimliğ i)

Davaya konu karar da, 4054 say ı l ı Yasa uyar ı nca kuruimuş oian Rekabet Kurulu'nun

yine yasa gereği ve çok aynntı l ı bir şekikle düzenlenen usule uygun olarak yaptığı ön
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araştımıa soruştumıada elde edilen bilgi ve belgelerin yap ı lan toplant ı ve müzake^

değerlendirilmesi sonucu ortaya ç ı km ıştı r.
Karara muhalif olan üyelerin azl ık oyların ın kararda yer almam ış olmas ı h

şekil noksan ı olduğu ve bu haliyle karan saka8amayaca ğı ileri sürülebilir ise de;

kiş iden oluşan idari organlar ın kararlannda, kişiler kendi nam ve hesaplar ı na değ
oldukları idari organ ad ına iradelerini aç ıklad ıklarından, Rekabet Kurulu'nu iradesi şe ir°^ ';

ŝ: ,
bütün olarak ve tek bir irade altında hukuksal değer kazanacağından ve bu husus, 4054 ^

Yasan ı n 52. maddesinin (k) bendinde; kararda karşı oy yaz ı lar ı n ın bulunması şeklinde aç ıkca

hükme bağlanm ış olmas ı nedeniyle, karara muhalif olan üyelerin azl ık oyları rın kararda yer

almam ış olmas ı kararı sakatlayan asli şekil noksanl ığı olarak değerlendirilmiştir.

Yukarıda aynnt ı lanyla belirtildiğ i şekilde; Rekabet Kun ı lu'nun sontşturduğu konuyla
itgili olarak ortaya ç ıkacak iradesinin, azl ık oyları n ı rı da yerald ığı bir kararla, bir bütün olarak
aç ıklanmas ı söz konusu olup, azl ı k oylann ın müstakil olarak tarafa tebliğ edilmesi hali de asli
şekil noksanl ığın ı ortadan kald ı rıc ı nitelikte bulunmamaktad ı r.

Belirtilen nedenle, şekil unsunındaki sakatl ığı nedeniyle davaya konu Rekabet Kun ı lu
kararı rnn iptali gerektiğ i düşünül ınektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereği düşünüldü:

Dava, 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 say ı l ı Rekabet Kun ı lu Kara^ ıyla Davac ı Sendikaya
verilen 3.100.000.OOO.TL. idari para cezas ı n ı n tahakkukuna ilişkin işlemin iptali istemiyle
aç ı lm ışt ır. -

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun, teşebbtislerin belirli amaçlara
ulaşmak için oluşturduğu tüzel kişiliğ i haiz ya da tüzel kiş iliği olmayan her türlü birlikleri
teşebbüs birliği olarak tan ı mlad ı ktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya
hizmet piyasas ında doğnıdarı veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama
amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbiisler aras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka
ayk ı rı ve yasak olduğu kurala bağlanarak en çok rastlan ı lan rekal;ıeti s ı n ı rlay ıc ı anlaşma
ömekleri belirtilmiştir. An ı lan Kanun'un 10. maddesinin birir ıci fı kras ı nda ise, 4 üncü madde
kapsam ına giren anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar yap ı ld ıkları tarihten itibaren bir ay içinde
Kurıı ta bildirileceğ i, an ı lan hükme ayk ın davran ı lmas ı halinde Kanun'un 16/c hükmü uyar ı nca
idari para cezas ı verileceğ i hükme bağlanm ıştı r.

Diğer yarıdan, 4054 say ı l ı Kanun'un 9. maddesinde, Kunıl'un, ihbar, şikayet ya da

Bakanl ığın tatebi üzerine veya resen bu kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildi ğ ini

tespit ederse ilgili teşebbüs veya teşebbüs birliklerine bu Kanunun DBrdüncü k ısm ı nda

belirtilen hükümler çerçevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden önceki durumun kor ıınmas ı için

yerine getiritmesi ya^da kaç ı n ı lmas ı gereken davran ışları kapsayan nihai bir karan n bildireceğ i
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hükme bağ lanmıştı r.
Yine Yasan ın Kurulun lnceleme ve Araştı mıalannda Usul baş

K ısm ında, Rekabet Kurulunun inceleme ve ara şt ı rma^arında uyulmas ı zonınlu usuller ayr ıntı l ı
olarak saptanm ıştı r.

Buna göre Rekabet Kunılu ihbar, ş ikayet veya re'sen başka kaynaklanian öğrendiğ i

bir rekabeti s ın ırlayan anlaşma, karar ya da uyumlu eylem hakk ında ya doğrudan soruştumıa
aç ı imas ına ya da sonışturma açmaya gerek olup olmad ığın ı anlamak için ön araşt ırma

yap ı lmas ına karar vereceğ i, soruşturma açmaya karar vem ıesi halinde tarafları bu durumdan

haberdar edeceğ i, böylece yazı l ı iddia ve savunmalar ın ileri sürûlmesi a şamas ına gelineceğ i,
daha sonra taraflarca talep edilme halinde ya da Kun ı l'ca re'sen sözlü savunma toplant ıs ı
yap ı lmas ından sonra, nihai karar a şamas ına gelineceği Kanun'da aynnt ı l ı olarak
düzenlenmiştir.

Doktrinde idari usul; idarenin kamu gücünü kullanarak, bireylerin hak ve ç ıkariarı n ı
etkilemeden önce ilgililerin bir tak ım hak ve yetkilerle donat ı larak, idare önünde menfaaflerini

tam olarak konımalann ı sağlayan kurallar bütünü olarak tan ı mlanm ıştır. Bu bağlamda

Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ı nda Kanun'da rekabet ihialinin saptanabilmesi amac ıyla bir idari

usul öngörükiüğünden, Rekabet Kun ı lu'nun rekabet ihlaline ilişkin bir karar al ırken, konuyu

Kanun'da öngörülen biçimde incelemek ve ara ştımıak zonınluluğu bulunmaktad ı r._.-- - _ - ^
Olayda, Ege Eczac ı lar Vakfı Başkan ı ile Tü ıic Eczac ılar Biriiği 6. Bölge Samsun

Eczac ı Odas ı Başkan ı 'n ın ayrı ayrı yaptıkları şikayet başvunılarında, Ilaç ve Kimya Endüstrisi

lşverenier Sendikas ı (IEIS} Yönetim Kurulu ile Ecza Depolar ı Demeği ve Tüm Eczac ı lar

Üretim, Temin, Dağıt ım Yönetim Kurulu taraf ından Ecza Depolan Demeği ve Tüm Eczac ı lar
t)retim, Temin, Dağıtım Kooperatifleri Birliği (TEKB)'ne gönderilen ve 1.1.1998 tarihinde

uygulamaya konulan protokolün 4054 say ı l ı Kanun'un 4'üncü maddesi kapsam ında rekabeti

engelleyici, bozucu yâ da s ın ı rlay ıc ı nitelikte bir teşebbüs birliği karar ı olduğu hususları na yer

verilmesi üzerine, düzenlenen 30.3.1998 tatih ve DI/1/MÖ-98/5 say ı l ı Ilk Inceleme Raponında

özetie; rekabet kurallanna ayk ı rı hükümler içeniiğ i anlaşı lan sözkonusu protokolün uygulama

sonuçiann ı n tespit edilerek değerlendiriimesinin, ancak ilgili piyasaya yönelik yap ılacak bir

inceleme ile mümkün olabileceğ i ffade edilmiş ve sonuç olarak Protokolün 4054 say ı l ı Kanun'a

ayk ı rı hükümler taşımas ı nedeniyle, önaraştırma aç ı lmas ına ihtiyaç duyulduğu belirtiimiştir.
Raporcla yer alan bu önerinin, Rekabet Kunılu'nun 1.4.1998 tarihii toplant ıs ında görüşüİerek
4054 say ı l ı Kanun'un 40/1 maddesi uyannca ön ara ştımıa yap ı lmas ı na karar verilmesi üzerine,

ön araştımıa raponında yer verilen aç ıklamalar ve değerlendirmeler ışığında yap ı lan
görüşmeler sönucunda; Rekabet Kurulu'nun 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 say ı l ı karanyla, Ilaç

ve Kimya Işverenieri Sendikas ı (IE1S) Yönetim Kun ılu'nun 19.12.1997 tarihinde alm ış olduğu
teşebbüs birliğ i karann ın ve ayn ı ilgili ürün pazanrıda IEIS, Türkiye Ilaç Sanayi Demeğ i (TISD)
ve Yerli Ilaç Sanayicileri Demeği (YISD) tarafından 'ımza altına al ınan teşebbüs birlikleri
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kararı n ın (Protokol), 4054 say ı l ı Kanun'un 4 üncü maddesi uyannca rekabete ayk ın bulunduğu
ve ayr ıca, birlikte hakim durıımda bulunan IEIS,TISD ve YISD te şeşebbüs birliklerinin ,

sözkonusu karar ı uygulamaları n ın, ayn ı zamanda bu hakim durumu k8tüye kulland ıkları ,
dolay ıs ıyla ayn ı Yasan ın 6' ınc ı maddesinde yer alan hükmü ihlal etdkleri anla şı ldığından; IEIS,
TISD ve YISD teşebbüs birlikleri hakk ında 4054 say ı l ı Yasan ın 41 inci maddesi uyar ınca
soruşturma aç ı lmas ı na oybiriiği ile, Davac ı Sendika Yönetim Kun. ı lu tarafindan 19.12.1997
tarihinde alınan karar ın, 4054 say ı l ı Kanun'un 10 uncu maddesinin birinci f ıkras ında yer alan
hüküm gen:ğince, an ı lan kararın söz konusu maddede öngörülen süre içinde

bildirilmemesinden dolay ı , ayn ı Kanun'un 16. maddesinin (c) bendi uyannca te şebbüs birliğ i
niteliğ indeki Davac ı Sendikaya 3.100.000.OOO.TL. idari para cezas ı verilmesine oyçokluğuyla
karar verilmiş olup, an ı lan idari para cezas ın ın iahsili amac ıyla düzenlenen dava konusu
işlemin tesis edildiğ i ve davan ı n aç ı ld ığı tarihte sonışturman ı n devam ettiğ i anlaşı lmaktad ı r.

Bu dunımda yukar ıda ayr ı ntı l ı bir şekilde belirtildiğ i üzere, Rekabet Kurulu'nca ilaç

sektöründe bulunduğu ilOri sürülen rekabet ihlalinin ortaya ç ıkarı labilmesi; 4054 say ı l ı Yasada
öngtirülen idari usul kurallar ın ın uygulanarak sonışturma sonunda verilecek nihai kararla

mümkün bulunmaktad ı r.
Bu itibarla, önaraşt ı mıa sonunda verilen 18.6.1998 tarihli ve 70/533-87 say ı l ı Rekabet

Kurulu Karan, 4054 say ı l ı Kanun'un 41. maddesi uyar ı nca soruşturma açı lmas ı karan

olduğundan, Davac ı Sendika Yönetim Kun ılunun 19.12.1997 tarihli karar ın ın, Yasan ın anlad ığı
anlamda henüz rekabet ihlaline neden olan bir anlaşma (karar) olarak değerlendirilmesi

mümkün bulunmamaktad ır. Dolay ıs ıyla, bu aşamada 4054 say ı l ı Kanun'un 16/c maddesindeki

idari para cezas ı n ın uygulanmas ı nda hukuka uyarl ık görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, idari para cezas ı n ı n tahsili amac ıyla düzenlenen tahakkuk

işleminin iptaline, aşağıda dökümü gösterilen 27.750.000 lira yarg ı lama gideri ile davan ın
-^ ' ^

aç ı ldığı tarihte yüriirlükte bulunan Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi uyar ınca takdir olunan
20.250.OOO.lira vekalet ücretinin davah idareden al ı narak davac ıya verilmesine 25.9.2002

tarihinde oyçokluğuyla ,karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Burhan ^ Yılmaz Zafer Ali Ahm^t

Öç TAŞDELEN KANTARCIOĞLU ÖZTÜRK BAŞPINAR

Yaro ı lama Giderleri

Toplam Harç : 2.750.OOO.TL.

Posta Gideri :25.000.OOO.TL:

Toplam :27.750.OOO.TL



, F

C
^ .

^,

* T.C.
DANI Ş TAY
ONUNCU DAİRE
Esas No :2001/2814
Karar No : 2002/3262

Azl ık Ovu : Ilaç ve Kimya Endüstrisi I şverenler Sendikas ı Yönetim Kunı lunun
19.12.1997 târih ve 102 say ıh karar ıyla, sektör temsilcileri katı Nm ıyla düzenlenen toplant ıda
ilaç üreticisi firmalar ı n satış vadeleri k ıs ıtlanarak, tek tip hale gefirilmesi, ilaç sektöründe mal
fazlas ı olarak bilinen uygulamaya ürün baz ında ^°10 s ı n ı r konulmas ı , ilaç üreticisi firrrıalara ilaç
dağıtım kanallarına (ecza depolar ı na) y ı l sonunda satış perfomıans ı baz ında verilen ciro

iskontosu (primi) ile birlikte toplam iskontonun (peş in iskontosu) dahil %10'unu a şmamas ı
yolunda uygulama yap ı lmas ı , bu koşullann uygulanmas ı için de baz ı yapt ı rımlara başvurmas ı
kararlaştınlmış ve bir protokol düzenlemi ştir.

Teşebbüs Birliğ i karar ı niteliğinde olan bu karar ı n, 4054 say ı l ı kanunun 4. maddesine
ayk ı n olduğu yolunda Ege Eczaneler Vakf ı ile Samsun Eczac ı Odas ı 'n ı n Ş ikayet başvunı ları
üzerine Rekabet Kurumu 1.4.1998 tarih ve 60/449-67 say ı l ı dava konusu karar ı almışt ı r.

Buna göre, ş ikayet konusu protokolün 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesine ayk ı rı
hükümler taşıdığın ı n iddia edilmesi nedeniyle, 40. madde uyar ı nca soruşturma aç ı lmas ına
gerek olup olmad ığın ı n tespiti için yap ı lan önaraştımıa sonunda, 41. madde uyar ı naa
soruşturma aç ı lmas ı ve sözü geçen Kanunun 10. maddesi uyar ı nca 4. madde kapsam ına
giren bir anlaşman ı n süresi içinde Kurula bildirilm^si nedeniyle 16. maddeye göre davac ı
sendikaya idari para cezas ı verilmesi kararlaştı rı lmışt ı r.

Dava, idari para cezasma karşı aç ı lmıştı r.
4054 say ı l ı Kanunun 10. maddesinin birinci fı kras ı , 4. madde kapsam ına giren

-anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar ın yap ı ld ıkları tarihten itibaren tıir ay içinde Kurula
bild'ırilmesini öngörmekte, 16. maddesinin (c) bendi ise bu kural ın ihlalini, yani bildirimin süresi
içinde yap ı lmamas ı n ı idari para cezas ı ile cezaland ı r^rrıaktad ı r.

v
Kanunun 4.maddedeki hallerin aras ında Kurula bildirilmesi gerekli olan anlaşmalar

bildirilmesi gerekli olmayan anlaşmalar biçiminde Avrupa Birliğ i Sisteminde olduğu gibi (Dr.

Metin Topçuoğ lu-Rejcabeti K ıs ıtlayan Teşebbüsler Aras ı Işbirliği Davran ışları ve Hukuki

Sonuçlar ı-Rekabet Kurumu, Ankara 2001 Sayfa 261) bir ay ı rıma 4054 say ı l ı Kanunda yer

verilmediğinden, an ı lan madde kapsam ına giren bütün anlaşmaların 1997/2 say ı l ı Tebliğdeki

usule göre bildirilmesi zorunlu bulunmaktad ır.
Bak ı lan davada, davac ı sendikanın yukar ıda aç ı kland ığı üzere bu kurah ihlal ettiğ i

anlaşı ld ığından, sorııştunııan ı n sonucundaıı bağıms ız olarak s ırf bu kurala ayk ı rı hareketten
dolay ı uygulanan idari para cezas ı nda Kanuna ayk ırı l ı k bulunmamaktad ı r.

Davan ın bu nedenle reddi gerektiği oyu ile çoğunluk karar ı na karşıyım.

NM/13.1.2003
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