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Davanin Ozeti  : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etim&sgut

bolgelerinde faaliyet gosteren ekmek Ureticisi tesebblslerin, rekabeti sinirlayici anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihial
ettikleri gerekgesiyle tesis edilen, ilgili tesebbuslere ayni Kanunun -16. maddesinin ikinci fikrasi
ve 2007/1 sayill Tebli§g uyarninca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili kararinin davaciya yonelik kisimlarinin; Kurul
kararinda belirtilen davraniglann, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir-anlasmanin varligini
ortaya koymadigi, kald: ki ihlalin gergeklestigi tarih itibariyle para cezasinin zamanagimina
ugradige ileri strllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ankara [li ekmek pazarinda faaliyet gésteren aralarinda

davacinin da bulundugu tesebbuslerin rekabet ihldlinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandigi, 4054 sayilh Kanun'da 6ngoriilen zamanasimi siiresinin dava agiimakla
kesildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Dava dosyasi ile Dairemizin

E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin mevzuat
hikimleriyle birlikte degerlendiriimesinden; aralarinda davacinin da bulundugu tesebbuslerin,
4054 sayilt Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal ettikleri sonucuna variimaktadir.

Ancak belirtilen rekabete aykiri davraniglar nedeniyle idari para cezas! uygulanirken,
davacinin eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yilhik gayri safi gelirleri
Uzerinden para cezasinin hesaplanmas: gereklidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; rekabete aykir olduju saptanan anlagmalarin
2000 yilinin Kasim ayinda baslayip, Diren Organizasyon Danigsmanlik Musavirlik ve Ticaret
Ltd. Sti.'nin ilgili s6zlegsmelere yonelik olarak fesih kararinit firin igletmecilerine ve hipermarket
yoneticilerine génderdigi 13.08.2003 tarihinde kadar devam ettigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, davaciya 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1"
sayili Teblig hikimleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi verilmesi
gerekirken, karar tarihinde yurGriikte bulunan 2007/1 sayih Teblig hukimleri uyarinca

6.864-TL idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin davaciya y6nelik kisimlarinin iptaline

karar verilmesi gerektigi distndlmustar.

Danistay  Savcisi  Gllen  AYDINOGLU'nun  Dusuncesi  :Dava.Ankara ili

Yenimahalle,Sincan,Yenikent,Etimesgut,Altindag ve Kegioren bolgesinde faaliyet gosteren
ekmek Ureticisi tegebblslerin rekabeti sinirlayici anlagsmalar yapmak suretiyle 4054 sayil
Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis edilen 27.12.2007 tarih ve
07-92/1170-456 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya yoénelik kisimlarinin iptali istemiyle
aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalarin, uyumlu
eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayllmis, Kanunun davaya konu eylem
ve igslem tarihinde yurirliikte bulunan "Para Cezalan" baghkh 16. maddesinin 2. fikrasinda da,
bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglarn gergeklestirdigi Kurul karari ile
sabit olanlara, ikiylz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbus
niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yuzde
onuna kadar para cezas| verilecegi ongoralmustar.

Buna gore, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yasaklanan davra_njﬁgw

durumunda, eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olusan yilhk gafri s.ﬁfﬁF'ﬁeTirleri

Uizerinden ceza verilecegi sonucuna varilmaktadir. ; LA X
A
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Dosyasinin incelenmesinden; aralannda davacininda bulundugu te§éﬁ:5g§‘fer g,s[;’irgn.::
Organizasyon Danismanlik Musavirlik ve Tic. Ltd. $ti. 6nciliginde dan@maﬁ]“ik}fﬁ’é"k&.ﬁ}ﬂk,
protokol-hakemlik s6zlesmeleri ve centiimenlik anlagmalan yaptiklar, bu anlagsmalarla fiyat
rekabetinin 6nlenmesinin amaglandigi, bu sekilde sorusturmaya konu tesebbdislerin 4054
sayil Kanunun 4. maddesini agikga ihlal ettikleri, rekabete aykir oldugu saptanan
anlagmalarin 2000 yilinin Kasim ayinda baslayip, Diren Organizasyon Danigmanlik Musavirlik
ve Tic. Ltd. Sti.'nin ilgili sozlesmelere yonelik olarak fesih kararini finn igletmecilerine ve
hipermarket yoneticilerine génderdigi 13.08.2003 tarihinde kadar devam ettigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaciya 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1
sayill Teblig hikimleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-YTL idari para cezas! veriimesi
gerekirken, karar tarihinde yiririkte bulunan 2007/1 sayili Teblig hdkUmleri uyarinca
6.864-YTL idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin

kistmlarinin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dasunulmektedir.
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Karar veren Danigtay Oniglincli Dairesi'nce, durugsma igin 6nceden belirlenen
28.12.2010 tarihinde davaci vekili Av. Sevilay Yarall Yimaz ile davali Kurum'u temsilen
Rekabet Uzmanlar Salim Aydemir ve Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir
bulundugu goérilmekle agik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak sdz verilip
dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dislincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip
durugsma tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek geregdi gorisildi;

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren ekmek Ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2007/1 sayili Teblig
uyarinca idari para cezasl verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.12.2007 tarih ve
07-92/1170-456 sayil kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda.Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve

eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: » " N
K 1 8 G
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati °'“§t“r3’<n§na[’i‘¥{§1¥"k rgiblt.
unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, ,"{* ": ‘f E F‘ E‘# :;‘:

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold, el

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Manhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimldlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farklt sartlarin uygulanmasit,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri sriilmesi..." hlikmine yer verilmistir.

Bu hiikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
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dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yurirliikte bulunan "Para
Cezalar" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile
tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorlimis olup, maddede yer alan maktu para cezalari her yil yeniden belirlenerek Rekabet
Kurulu tebligleri ile duyurulmaktadir.

Bu yasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiill ve davranislarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asagi olmamak lizere, eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil
sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden para cezasi veriimesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin mevzuat hiikiimleriyle birlikte degerlendiriimesinden; Ankara Ili
Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gOsteren aralarinda
davacinin da bulundugu ekmek Ureticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon Danismanhk
Misavirlik ve Ticaret Ltd. Sti. (Diren Organizasyon) onciliginde danigsmanlik, hakemlik,
protokol-hakemlik stzlesmeleri ve centilmenlik anlagmalari yaptiklari, bu anlasmalarla fiyat
rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin bolistlmesini amagladiklari
ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal ettikleri, yapilan anla§mafé,fgg"2000
yilinin Kasim ayinda baslayip, Diren Organizasyon'un ilgili s6zlegsmelere yonelik fesih-kKgtanne:
firin isletmecilerine ve hipermarket yoneticilerine génderdigi 13.08.2003 taﬁfrl,[p?e, ké.f_jéir'devam'

ettigi anlasiimaktadir. a4 e ; {:.}ki;‘ ;

Bu durumda; Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda, fiyat tespiti®ve pazarir
paylasimi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmesi nedenlyle,, Kurul'ca
davacinin son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik
gayri safi geliri Uzerinden cezalandinimasi gerektiginden, davaciya 01.01.2002-31.12.2002
tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig hukimleri uyarinca asgari ceza olan
5.816,11-TL idari para cezasi veriimesi gerekirken, karar tarihinde yirarlikte bulunan 2007/1
sayili Teblig hikimleri uyarinca 6.864-TL idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan, ihlalin gerceklestigi tarih itibariyle para cezasinin
zamanasimina ugradigi one suriilmekte ise de; ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak
devam etmesi, bu konudaki ilk Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde tesis edilmesi, s6zi edilen
kararin, sorusturmayi yiriiten Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi

nedeniyle iptali izerine dava konusu 27.12.2007 tarihli kararin alinmasi, bununla birlikte, 4054
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saylll Kanun'un her iki Kurul kararinin tesis edildigi tarihte yirlrlikte bulunan ve para
cezalarinda zamanasimini dizenleyen 19. maddesinde, zamanasimi sliresinin bes yil olarak
ongoriilmesi ve bu sirenin, ihlalin vuku buldugu gliinden, siirekli veya tekrarlanan ihlaller soz
konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandi§i glinden itibaren islemeye
baslayacagdi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasi halinde zamanasimi slresinin
kesileceginin hUkme baglanmis olmasi karsisinda, davacinin bu iddiasi yerinde géralmemistir.

Ote yandan; Dairemiz'ce verilen yiiritmeyi durdurma karari (izerine Rekabet Kurulu
tarafindan, aralarinda davacinin da bulundugu s6z konusu tesebbUslere, 2002/1 sayili Teblig
hiklUmleri uyarinca 5.816,11-TL idari para cezasi veriimesi yolunda 20.01.2009 tarih ve
09-03/49-18 sayili yeni bir karar alinmis ise de, yargl karar uyarinca tesis edilen bu iglemin,
27.12.2007 tarih ve 07-82/1170-456 sayili dava konusu islemi konusuz birakmayacagi gibi
yargl denetimi digina gikarmayacagi da kugkusuzdur.

Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun 27.12.2007 tarih ve 07-82/1170-456 say!li
kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptaline, asagida dokimi gosterilen 120,20-TL
yargilama giderleri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.200-TL avukatlik Ucretinin
davall idareden alinarak davaciya veriimesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 28.12.2010 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zimrit H. Nese Giursel
OZTURK KARAKAYA ODEN SARI MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg . 73,20-
Posta Gideri . 47,00-
TOPLAM : 120,20-1L



