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Davaci ve

Yiiriitmenin Durdurulmasini_Isteven : Miiflis Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

iflas Masasina lzafeten Iflas Idaresi

Vekili : Av. Elif Dukkanci
Halaskargazi Cad. Giines Apt. No:41/43 Kat:3 & wE g:‘x
Harbiye-Sisli/ISTANBUL
Davali . Rekabet Kurumu . 2:;. o . { %)é’ 2t
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent / ANKARA NTOAL
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - AyniAdreste " Moy g
Davanin Ozeti : Davaci sirketin, distribiitorleri ve bayileri ile yaptigi anlagsmalarla

yeniden satis fiyatini belirlemek ve pasif satiglari engellemek suretiyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigi gerekgesiyle, anilan Kanun'un
16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008 tarih
ve 08-43/591-223 sayil kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali ve yiritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diislincesi : Yurutmenin durdurulmasi

isteminin reddi gerektigi disuntlmektedir.

Danistay Savcisi Mirteza GULER'in Diis{incesi Yurtitmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde 6ngériilen
kosullarin gerceklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegdi dusuniimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniclincii Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorulmekle yeniden incelendi, geregi gorusuldi:

Dava; davaci sirketin, distribltorleri ve bayileri ile yapti§i anlagsmalarla yeniden satis
fiyatini belirlemek ve pasif satislari engellemek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykiri davrandigi gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca idarf para cezasl
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili kararinin
davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle aciimistir.

Davac sirket tarafindan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca
eylem tarihinden itibaren sekiz yillik sorusturma zamanasimi sdresinin sona ermesi nedeniyle,
Kurul'un idarf yaptirnm uygulama olanagdinin bulunmadidi ileri strialdiginden, belirtilen yasal
duzenlemenin davaya konu uyusmazhga uygulanip uygulanmayacagi hususunun irdelenmesi
gerekli bulunmaktadir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 5728
sayll "Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iliskin zamanasimi sirelerini diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 19. maddesini yururlukten kaldirmistir. Bdylece, mulga 19. maddenin dordunci
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fikrasinda 6ngorilen karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasinin zamanasimi siresini
kesecegi duzenlemesi yurdrlukten kaldirlmistir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yururlikten kaldiriimasi ile rekabet
ihlallerindeki zamanasimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili
duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Bu noktada, para cezalarinda uygulanacak
zamanasimina iliskin son dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinde, sorusturma zamanasimi
diizenlenmig olup, sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten dolayr kisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemeyeceg@i 6ngérilmis; maddenir:(3) fikrasinda nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresinin sekiz yil oldugu, (4)
fikrasinda da, bu sdrenin, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye baslayacagi hikme baglanmistir.

Goruldugu Uzere, getirilen yeni dizenlemeyle, kabahate iliskin fiilin islenmesiyle veya
neticenin gergeklesmesiyle islemeye basglayan sorusturma zamanasimi siresi, nispi para
cezalari icin sekiz yil olup, idare tarafindan bu sire igerisinde sorusturmanin bitiriimesi gerekli
bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; lIstanbul Gida Toptanci Tiiccarlar Dernegi'nin
19.11.1997 tarihli gikdyet basvurusu Uzerine aralarinda davaci sirketin de bulundugu
tesebbisler hakkinda 6nce 4054 sayi Kanun'un 40. maddesi uyarinca Rekabet Kufuiu
dizenlenen raporun Rekabet Kurulu'nun 24.03.1998 tarihli toplantisinda gdﬁﬁlcﬁigﬂdé
Kurul'un 59/436-57 sayili karariyla Kanun'un 41. maddesi uyarinca ilgili te$ebbisﬁr hifkdkindat

sorusturma acilmasina karar verildigi, sorusturma heyeti tarafindan 25.03.’399‘9‘:‘%2%’.:& &
%o
SR/99-2 sayili Sorusturma Raporu'nun hazirlandigi, yapilan yazilh ve sozli savanmalardam %*

tarafindan Onaragtirma kararinin verildigi, 6narastirma sonucunda Kurum rapgﬁ’g'mi :Fn
a0 -
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sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispi para cezasi verilmesine iliskin 24.11.1999 tarh ve
99-53/575-365 sayili nihal kararnn ahndigi, anilan kararin iptali istemiyle ilgili tesebbusler
tarafindan Danistay'da agilan davalarin, Danistay Onuncu Dairesi tarafindan reddine karar
verildigi, bu kararlarin temyizi Uzerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, Danistay
Onuncu Dairesi'nin ret kararlarinin, sorusturma heyeti baskani Kurul Gyesinin nihal kararda oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle bozuldugu, bozma kararlari
uzerine Dairemiz tarafindan bozma gerekceleri dikkate alinarak, 24.11.1999 tarih ve
99-53/575-365 sayill Rekabet Kurulu kararinin her bir davaci tesebbiise iliskin kisminin
iptaline karar verildigi, iptale konu 03.07.2008 tarihli, 08-43/591-223 sayili kararin Kurul'un
yarg! tarafindan iptal edilen isleminin yeniden ele alinmasina iligskin bulundugu anlagiimaktadir.

Dairemizin yerlesmis kararlarinda belirtildigi tzere; dava konusu Rekabet Kurulu'nun
davaci hakkindaki kararinin, "sorusturmay! yuruten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu™ gerekcesi ile Dairemiz karariyla iptal edilmesi
Uzerine; Onarastirma ve sorusturmaya ait tum savunma, ek savunma tutanaklari, raporlar,

Danistay'in iptal karari, tim dosya miinderecatinda yer alan bitiin bilgi ve belgelerin Rekabet
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Kurulu tarfindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi, dava konusu kararin alinmasina
konu edilen tim delillerin; dnaragtirma ve sorusturma raporlarinda, yazil savunmalarinda yer
almasi, bu anlamda yeniden sorusturma agilmasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci uyenin
bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut (yelerle yeni bir sorusturma agiimaksizin karar
alinmasinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Bu durumda; sorusturma heyeti tarafindan 25.03.1999 tarih ve SR/99-2 sayili
Sorusturma Raporu'nun hazirlandigr tarih itibariyle idarece sorusturmanin bitirildigi ve
sonuclandinldigr  goérualduginden, 5326 sayil  Kabahatler Kanunu'nun  sorusturma
zamanasimini dizenleyen 20. maddesinin davaya uygulanma olanaginin bulunmadigi
sonucuna varilmigtir.

Diger taraftan; 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin Rekabet Kurulu'nun para
cezasl verme yetkisine iliskin zamanasimi surelerini dizenleyen 4054 sayih Kanun'un 19.
maddesini ylrurlikten kaldirmasi, 5326 sayili Kanun'un 20. maddesinin de davaya konu
uyusmazhda uygulanma olanaginin bulunmamasi karsisinda, uygulanacak zamanasimi
hususunda dogan yasal boslugun yargi yerince ayrica degerlendirilmesi gerekli bulunmaktadir.

Danistay'in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi {zere,
zamanasimi slresi gecirilmeden verilmis bir idari yaptirimin, idari yargi yerince ayni konuda
yeniden islem tesisini gerektirecek bicimde iptali lizerine herhangi bir sekilde zamanasimi
suresi isletiimeyecektir.

Bu itibarla; Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili nihat
kararinin 4054 sayili Kanun'un muilga 19. maddesi uyarinca zamanasimi suresi igerisinde
alinmasi, ilgili kararin Danistay tarafindan "sorusturmayi yiriiten Kurul Uyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekcesi ile iptal edilmesi,
Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin bulunmadigi Kurul
toplantisinda, mevcut Uyelerle yeni bir sorusturma aciimaksizin karar alinmasi ile sekil
eksikliginin giderilmesi, davaya konu kararin belirtilen surecten sonra alinmasi karsisinda,
yargida gecen bu surelerde zamanasimi suresinin islemeyecegi agiktir.

Ote yandan; Kabahatler Kanunu'nun Gecici 2. maddesinin, bu Kanun hikumlerinin,
yararlige* girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agcilarak iptali istenen idarf yaptirim
kararlan hakkinda uygulanmayacagi yoénindeki hukminin de, Kanun'un yurirligunden sonra
acilan bu davada uygulama olanag bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, 2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde
ongorulen kosullarin bulunmamasi nedeniyle yuritmenin durdurulmasi hakkindaki istemin
reddine 13.04.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Faruk H. Nese Gursel
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