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Davacı ve 

Yürütmenin Durdurulmasını isteyen : Müflis Sezginler Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş. 

İflas Masasına İzafeten İflas İdaresi 

Vekili : Av. Elif Dükkancı 

Halaskârgazi Cad. Güneş Apt. No:41/43 Kat:3 

Harbiye-Şişli/İSTANBUL 

Davalı : Rekabet Kurumu , | % t , {s^ &'t 

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA *i^vf* * 
Vekili : Av. Dr. Nagehan Özseyhan -Aynı Adreste v " "*\*4 ?*& 

Davanın özeti : Davacı şirketin, distribütörleri ve bayileri ile yaptığı anlaşmalarla 

yeniden satış fiyatını belirlemek ve pasif satışları engellemek suretiyle, 4054 sayılı Rekabetin 

Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesine aykırı davrandığı gerekçesiyle, anılan Kanun'un 

16. maddesi uyarınca idarî para cezası verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008 tarih 

ve 08-43/591-223 sayılı kararının davacı şirkete yönelik kısımlarının iptali ve yürütmenin 

durdurulması istenilmektedir. 

Danıştay Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCİ'nin Düşüncesi : Yürütmenin durdurulması 

isteminin reddi gerektiği düşünülmektedir. 

Danıştay Savcısı Mürteza GÜLER'in Düşüncesi Yürütmenin durdurulmasına karar 

verilebilmesi için, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen 

koşulların gerçekleşmediği anlaşıldığından, istemin reddi gerekeceği düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce davalı idarenin savunması alındıktan 

sonra incelenmesine karar verilen yürütmenin durdurulması istemi, savunmanın geldiği 

görülmekle yeniden incelendi, gereği görüşüldü: 

Dava; davacı şirketin, distribütörleri ve bayileri ile yaptığı anlaşmalarla yeniden satış 

fiyatını belirlemek ve pasif satışları engellemek suretiyle, 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesine 

aykırı davrandığı gerekçesiyle, anılan Kanun'un 16. maddesi uyarınca idarî para cezası 

verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayılı kararının 

davacı şirkete yönelik kısımlarının iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılmıştır. 

Davacı şirket tarafından, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesi uyarınca 

eylem tarihinden itibaren sekiz yıllık soruşturma zamanaşımı süresinin sona ermesi nedeniyle, 

Kurul'un idarî yaptırım uygulama olanağının bulunmadığı ileri sürüldüğünden, belirtilen yasal 

düzenlemenin davaya konu uyuşmazlığa uygulanıp uygulanmayacağı hususunun irdelenmesi 

gerekli bulunmaktadır. 

08.02.2008 tarih ve 26781 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 5728 

sayılı "Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezası verme 

yetkisine ilişkin zamanaşımı sürelerini düzenleyen 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 

Kanun'un 19. maddesini yürürlükten kaldırmıştır. Böylece, mülga 19. maddenin dördüncü 
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fıkrasında öngörülen karar aleyhine yargı yoluna başvurulmuş olmasının zamanaşımı süresini 

keseceği düzenlemesi yürürlükten kaldırılmıştır. 

Bu itibarla, 4054 sayılı Kanun'un 19. maddesinin yürürlükten kaldırılması ile rekabet 

ihlâllerindeki zamanaşımı süresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayılı Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili 

düzenlemeye tabi hale gelmiş bulunmaktadır. Bu noktada, para cezalarında uygulanacak 

zamanaşımına ilişkin son düzenlemelerin dikkate alınması gerektiği açıktır. 

5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinde, soruşturma zamanaşımı 

düzenlenmiş olup, soruşturma zamanaşımının dolması halinde kabahatten dolayı kişi 

hakkında idarî para cezasına karar verilemeyeceği öngörülmüş; maddeninb(3) fıkrasında nispî 

idarî para cezasını gerektiren kabahatlerde zamanaşımı süresinin sekiz yıl olduğu, (4) 

fıkrasında da, bu sürenin, kabahate ilişkin tanımdaki fiilin işlenmesiyle veya neticenin 

gerçekleşmesiyle işlemeye başlayacağı hükme bağlanmıştır. 

Görüldüğü üzere, getirilen yeni düzenlemeyle, kabahate ilişkin fiilin işlenmesiyle veya 

neticenin gerçekleşmesiyle işlemeye başlayan soruşturma zamanaşımı süresi, nispî para 

cezaları için sekiz yıl olup, idare tarafından bu süre içerisinde soruşturmanın bitirilmesi gerekli 

bulunmaktadır. 

Dava dosyasının incelenmesinden; istanbul Gıda Toptancı Tüccarlar Derneği'nin 

19.11.1997 tarihli şikâyet başvurusu üzerine aralarında davacı şirketin de bulunduğu 

teşebbüsler hakkında önce 4054 sayılı Kanun'un 40. maddesi uyarınca Rekabet Kufuiu 

tarafından önaraştırma kararının verildiği, önaraştırma sonucunda Kurum r a p ^ $ p p r i i | ö ^ 

düzenlenen raporun Rekabet Kurulu'nun 24.03.1998 tarihli toplantısında gö&üldüğ^uye 

Kurul'un 59/436-57 sayılı kararıyla Kanun'un 4 1 . maddesi uyarınca ilgili teşebbüsler hakkında! 

soruşturma açılmasına karar verildiği, soruşturma heyeti tarafından 25.03.fe99ta<itf^WV ; I 
\'>> 

SR/99-2 sayılı Soruşturma Raporu'nun hazırlandığı, yapılan yazılı ve sözlü sa\%ifnaBTdBn^*y>' 

sonra Rekabet Kurulu tarafından nispî para cezası verilmesine ilişkin 24.11.1999 tarih ve 

99-53/575-365 sayılı nihaî kararın alındığı, anılan kararın iptali istemiyle ilgili teşebbüsler 

tarafından Danıştay'da açılan davaların, Danıştay Onuncu Dairesi tarafından reddine karar 

verildiği, bu kararların temyizi üzerine Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu'nca, Danıştay 

Onuncu Dairesi'nin ret kararlarının, soruşturma heyeti başkanı Kurul üyesinin nihaî kararda oy 

kullanmas-ının tarafsızlık ilkesine aykırı olduğu gerekçesiyle bozulduğu, bozma kararları 

üzerine Dairemiz tarafından bozma gerekçeleri dikkate alınarak, 24.11.1999 tarih ve 

99-53/575-365 sayılı Rekabet Kurulu kararının her bir davacı teşebbüse ilişkin kısmının 

iptaline karar verildiği, iptale konu 03.07.2008 tarihli, 08-43/591-223 sayılı kararın Kurul'un 

yargı tarafından iptal edilen işleminin yeniden ele alınmasına ilişkin bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Dairemizin yerleşmiş kararlarında belirtildiği üzere; dava konusu Rekabet Kurulu'nun 

davacı hakkındaki kararının, "soruşturmayı yürüten Kurul üyesinin nihaî karar toplantısına 

katılarak oy kullanmasının hukuka aykırı olduğu" gerekçesi ile Dairemiz kararıyla iptal edilmesi 

üzerine; önaraştırma ve soruşturmaya ait tüm savunma, ek savunma tutanakları, raporlar, 

Danıştay'ın iptal kararı, tüm dosya münderecatında yer alan bütün bilgi ve belgelerin Rekabet 
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Kurulu tartından yeniden incelenmesi sonucunda alınması, dava konusu kararın alınmasına 

konu edilen tüm delillerin; önaraştırma ve soruşturma raporlarında, yazılı savunmalarında yer 

alması, bu anlamda yeniden soruşturma açılmasını ve yapılmasını gerekli kılan bir hususun da 

bulunmaması nedeniyle, Danıştay kararındaki gerekçe doğrultusunda, soruşturmacı üyenin 

bulunmadığı Kurul toplantısında, mevcut üyelerle yeni bir soruşturma açılmaksızın karar 

alınmasında hukuka aykırılık bulunmamaktadır. 

Bu durumda; soruşturma heyeti tarafından 25.03.1999 tarih ve SR/99-2 sayılı 

Soruşturma Raporu'nun hazırlandığı tarih itibariyle idarece soruşturmanın bitirildiği ve 

sonuçlandırıldığı görüldüğünden, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun soruşturma 

zamanaşımını düzenleyen 20. maddesinin davaya uygulanma olanağının bulunmadığı 

sonucuna varılmıştır. 

Diğer taraftan; 5728 sayılı Kanun'un 578. maddesinin Rekabet Kurulu'nun para 

cezası verme yetkisine ilişkin zamanaşımı sürelerini düzenleyen 4054 sayılı Kanun'un 19. 

maddesini yürürlükten kaldırması, 5326 sayılı Kanun'un 20. maddesinin de davaya konu 

uyuşmazlığa uygulanma olanağının bulunmaması karşısında, uygulanacak zamanaşımı 

hususunda doğan yasal boşluğun yargı yerince ayrıca değerlendirilmesi gerekli bulunmaktadır. 

Danıştay'ın bu konuya ilişkin olarak yerleşmiş kararlarında belirtildiği üzere, 

zamanaşımı süresi geçirilmeden verilmiş bir idari yaptırımın, idari yargı yerince aynı konuda 

yeniden işlern tesisini gerektirecek biçimde iptali üzerine herhangi bir şeküde zamanaşımı 

süresi işletilmeyecektir. 

Bu itibarla; Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayılı nihaî 

kararının 4054 sayılı Kanun'un mülga 19. maddesi uyarınca zamanaşımı süresi içerisinde 

alınması, ilgili kararın Danıştay tarafından "soruşturmayı yürüten Kurul üyesinin nihaî karar 

toplantısına katılarak oy kullanmasının hukuka aykırı olduğu" gerekçesi ile iptal edilmesi, 

Danıştay kararındaki gerekçe doğrultusunda, soruşturmacı üyenin bulunmadığı Kurul 

toplantısında, mevcut üyelerle yeni bir soruşturma açılmaksızın karar alınması ile şekil 

eksikliğinin giderilmesi, davaya konu kararın belirtilen süreçten sonra alınması karşısında, 

yargıda geçen bu sürelerde zamanaşımı süresinin işlemeyeceği açıktır. 

öte yandan; Kabahatler Kanunu'nun Geçici 2. maddesinin, bu Kanun hükümlerinin, 

yürürlüğe'girdiği tarih İtibariyle idare mahkemelerinde dava açılarak iptali istenen idarî yaptırım 

kararları hakkında uygulanmayacağı yönündeki hükmünün de, Kanun'un yürürlüğünden sonra 

açılan bu davada uygulama olanağı bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinde 

öngörülen koşulların bulunmaması nedeniyle yürütmenin durdurulması hakkındaki istemin 

reddine 13.04.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

Üye Üye 

H. Neşe Gürsel 

SARI MEKİK 

Başkan 

Faruk 

ÖZTÜRK 


