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Davaci : Oyak Bank A.S.
Vekilleri : Av. Elif Tark, Av. Aydin Musaballi
Atatlrk Bulvan No:70/4 Kizilay/ANKARA
Davall : Rekabet Kurumu '
Bilkent Plaza B-3 Blok Bllkent/ANKARA
Vekili :Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
istemin Ozeti : Kent Kart Isletme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Kent Kart) ile’

Oyakbank A.S. arasinda Adana ilinde kurulan "Elektronik Ucret Toplama ve Arag Takip
Sistemi” iginin isletimi konusunda operasyonel ve finansal islemlerde isbirligi yapiimasina
iliskin akdedilen s6zlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi istemiyle
ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinan 24.04.2006 tarih ve 06-29/358-89 sayili kararin;
1997/2 sayih Teblig'in 5. maddesi uyarinca bildirimde bulunan tarafin dlger tarafa haber
vermesi gerektigi, Kurul kararinin bu usule uyulmaksizin -almdlgl fesh ed|Im|§ ve fillen
uygulanma olanagdi ortadan kalkmis bir sézlesme ile ilgili olarak Kurum'a bagvurulamayacagi,
mevzuata gore mevcut anlagsmalar icin muafiyet/menfi tespit basvurusunun incelenebilecegi,
Rekabet Kurumu'na yapilan basvurunun asil amacinin, adli yargida agilacak tazminat
davasindaki tazminat miktarini distrebilmek oldugu, dava konusu kararla Kurul'un slreyi beg
yila distrmekle de bu amaca ulasiidigi ileri suirlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti _: Teblig'le getiriten yUkimltlagdn, bir tarafin diger tarafa haber

verme yikimlllGgu oldugu, olayda oldugu gibi, davaya konu bagvurunun incelenmeyecegi ya
da Kurum tarafindan arastirilmayacagl yoninde mevzuatta bir dizenleme yer almadigi,
Kurum'un kendisine gelen rekabet ihlallerine yonelik re'sen inceleme ‘baglatabilecedi, bu
konuda sidyetginin menfaatinin 6nem tagimadigi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde ve
diger maddelerde anlasmanin yurirlikte olmasi, filen uygulaniyor olmasi gibi sartlarn
éngorilmedigi, sézlesme feshedilmis olsa dahi, bir anlagsmanin Kanun'un 4. maddesine aykin
olup olmamasi, 5. maddesindeki kosullanin bulunup bulunmamasi hususlarinin her zaman
incelenecegdi, muafiyet kararlarinin sadece Kurum tarafindan verilebileceginden, bu kararlarln
ézel hukuk igin de 6nemli oldugu, baska bir deyisle muafiyetin k0§ullarm|n behrlenmesme )
ancak Kurum'un yetkili bulundugu, yamitict bilgi veriimesi nedemyle "kllgvh
cezalandinldigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. :

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Dustincesi _: 4054 saylh Kanun un- 4 5
" tveya menﬁ ’

8., 13. ve 27. maddeleri hiikimleri uyarinca, Rekabet Kurulu tarafindan muaf

tespit taleplerinin, ancak uygulanan ve yururlikte bulunan anlagmalarla |Ig|l| olarak
degerlendirilebileceginden, Kurul incelemesine konu olan 09.03.2005 tarihli sézlesmenin,
“muafiyet veya menfi tespit belgesi talebinde bulunan Kent Kart tarafindan 27.09.2005 tarihinde
fesh edilmesi nedeniyle, ylrlrlikte bulunmayan bir sbézlesme hakkinda Rekabet Kurulu

tarafindan karar alinmasinda 4054 sayili Kanun'a uyarlik bulunmamaktadir..
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Agiklanan nedenle, davaya konu Kurulvkaranmn iptal edilmesi gerektigi
dUsiniimektedir. \

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Dava, Adana ilinde kurulan
"Elektronik Ucret Toplama ve Arag Takip Sistemi" isinin igletimi hususunda igbirligi

yapimasina yonelik olarak davaci §'irket ile Kent Kart -isletme Sanayi ve Tic. A.S arasinda

imzalanan sézlesmeye menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmas! istemi ile ilgili
olarak alinan 24.4.2006 tarih ve 06-29/358-89 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle.
acgimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasn.Hakklnda Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisle
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu hikmiine yer verilmistir.

Ayni Kanunun 5. maddesinde de, Kurul'un maddede belirtilen sartlanin tamaminin
varhgi halinde tesebbusler araél anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlannin 4.
madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi kurala baglanmis,
8. maddesinde ise, ilgili tesebbls veya tesebbis birliklerinin bagvurusu tGzerine Kurul'un elinde

bulunan bilgiler ¢ergevesinde bir anlasmanin, kararin eylemin veya birlesm «Ve»devralmanln

bu Kanunun 4.6 ve 7. maddelerine aykin olmadigini gdstere
verilebilecegi Kurulun bu belgenin dizenlenmesinden sonra
gercevesindeki goristinden her zaman doénebilecegi hikmu yer almlstl

Bakilan davada, Kent Kart isletme Sanayi ve Ticaret L
tarihinde yapilan bagvuru ile Oyakbank A.$. ile aralarinda akdedile ,
"Elektronik Ucret Toplama ve Arag Takip Sistemi" isinin isletirﬁiw?i‘a
yapiimasina dair 9.3.2005 tarihli protokole menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet

taninmas talebinde bulunuldugu, talebin Kurulca degerlendirildigi ve anilan protokolin

unda isbirligi

muafiyetten yararlanmasinin mimkin olmadigina, aynca protokolde yer alan ve bes yil asan
rekabet etmeme yasagma iliskin yukimlilik hakkinda gerekli degisikliklerin yapildiginin®
Kuruma kanitlanmasina karar verildigi,ancak, kararin davaciya tebligini takiben davaci girket
tarafindan yapilan basvuru ile menfi tespit veya muafiyet talebine konu protokolin 27.9.2005
tanhmde feshedildigi belirtilerek dava konusu kararin geri alinmasinin talep edildigi, talep
Uzerine Kurul'ca yurirllkte bulunmayan sdzlesme igin menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi isteminde bulunmanin yaniltici bilgi vermek olduguna karar verilerek Kent
Kart'in para cezasi ile cezalandlrllmaS| yoluna gidildigi anlasiimistir.

Bu durumda, dava konusu karar tarihi itibariyle menfi tespit ve muafiyet talep editen
9.3.2005 tarihli sozlesmenin ylrlrlikte bulunmadigi, bilahare verilen 14.9.2006 tarihli

kararinda dava konusu kararin geri alinmasi niteliginde olmadigi agik olup,uygulamada.
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bulunmayan, feshedilen stzlesmeye iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarlik géralmemistir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptaline karar

verilmesinin uygun olacagi disuntimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglinci Dairesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen
13.05.2008 tarihinde davaci vekillerinden Av. Aydin Musaballi'nin, davali Kurum vekili Av.
Ayperi Samantir'in geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gorulmekle agik durugmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin disuncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregi gorusuldi::

Dava, Kent Kart ile Oyakbank A.S. arasinda Adana ilinde kurulan "Elektronik Ucret
Toplama ve Arag Takip Sistemi” isinin isletimi konusunda operasyonel ve finansal iglemlerde
isbirligi yaptimasina iliskin akdedilen s6zlesmeye menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet
taninmasi istemiyle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinan 24.04.2006 tarih ve
06-29/358-89 sayili kararin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut doQurabiIecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis b|rI|kIer|nm b {Jrsﬁl:arar ve

eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en (;ok rastlanllan rekabetl

sinirlayict anlasma ornekleri belirtilmigtir. g :
4054 sayilh Kanun'un 27. maddesinin (b) bendinde, ilgililerin muaflyet ve menf tesplt
taleplerini degerlendirerek, uygun olan anlagmalara muafiyet ve menfi tesplt belgeS| vermek
(c) bendinde de, verilen muafiyet kararlarinin ve menfi tespit belgelerinin ilgili oIdugu p|yasa|an
strekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi
halinde ilgililerin bagvurularini yeniden degerlendirmek Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayilmig; anilan Kanun'un "Menfi Tespit" baslikli 8. maddesinde; ilgili tesebbis veya te§ebbijs.
birliklerinin basvurusu Gzerine Kurul'un, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir anlagmanin,
kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanm bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri
olmadigim gésteren bir menfi tespit belgesi verebilecegi; Kanun'un "Muafiyet" baghkli 5
maddesinde de, maddede sayllan kosuilarin tamaminin gergeklesmesi durumunda,
tesebblisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlarinin 4. madde hikumierinin
uygulanmasindan muaf tutuimasina karar verilebilecegi, Kurul'un, bu kararlarindan sonra 13.
maddedeki sartlar gergevesinde goériisinden her zaman donebilecegi; 13. maddesinin (c)
bendinde ise, karann séz konusu anlasma hakkinda yanhs veya eksik bilgiye dayanarak

verilmis olmasi halinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilecegi ya da taraflann.

3



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/3868
Karar No :2008/4197

belirli davranislarinin yasaklanabilecegi, belirtilen yanlis ve eksikligin ilgili tesebbUsiin hilesi
veya kasti ile gerceklesmesi halinde kararin hig "alinmamis sayilacadi hiikimlerine yer
verilmigtir.

Anilan diizenlemeler uyarinca, Rekabet Kurulu taraﬂndan muafiyet veya menfi tespit
taleplerinin, ancak uygulanan ve yirurlikte bulunan anlagmalarla ilgili  olarak
degderlendirilebilecedi, kararin s6éz konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye
dayanarak verilmis olmasi halinde, muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilmesinin
her zaman miimkiin bulundugu agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kent Kart tarafindan Kurum kayitlarina
17.01.2006 tarihinde giren basvurusuyla, Adana llinde toplu tagima hizmeti veren
kooperatiflerin  Uyelerinin otoblslerine Kent Kart isimli 6deme sistemi cihazlarinin
yerlestiriimesi ve ilgili kartlanin dagitimini yapan Kent Kart ile (iye motorlu tasit kooperatiflerinin
mevduat ve para transferi hizmetlerini Oyakbank'tan temin etmeleri amaciyla 09.03.2005
tarihinde davaci Banka ile Kent Kart arasinda akdedilen stzlesmeye muafiyet veya menfi
tespit belgesi verilmesi talebinde bulunuldugu, belirtilen basvuruyu degerlendiren Kurul
tarafindan dava konusu kararin alindigi, bu kararla; Oyakbank ile motorlu tasit kooperatifleri ve
Oyakbank ile Kent Kart arasinda akdedilen protokollerin 2002/2 sayili "Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda muafiyetten yararlanmasinin mimkiin clmadigdina,
bu haliyle Teblig hikiimlerinin asilmasi veya genisletiimesi niteliginde olan, bes yildan uzun
stireli rekabet etmeme yUkimliligl igeren protokollere bireysel muafiyet verilmesinin de
mimkiin olmadidina, s6z konusu protokollerin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda muafiyetten

yararlanabilmesi igin ilgili maddelerdeki rekabet etmeme yukimliliginin bes ylla kadar gtan,

bir stire ile sinirlandiriimasi gerektigine, bu gergevede anilan protokollerde gerekh deg@khgmuim
yapildiginin 60 gln igcinde Kuruma tevsik edilmesine karar verildigi, s6zii edilery !
davaci Banka'ya tebligi (zerine Banka tarafindan Kurum'a yapilan basvuruyla :

incelemesine konu olan 09.03.2005 tarihli sozle§memn Kent Kart tarafmda ;

verilmesi talebinde bulunuldugu belirtilerek, dava konusu 24.04.2006 tarih ve 06-29/358-89ﬂ
saylll Kurul kararinin geri alinmasinin istenildigi, 14.09.2006 tarihinde belirtiien hususu
yeniden degerlendiren Kurul'ca, konusu kalmayan anlasma hakkinda Kurul tarafindan
herhangi bir islém yapllmasina gerek olmadigina, Kent Kart tarafindan sézlesmenin kendileri
tarafindan feshinden sonra menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi igin
bildirimde bulunulmasinin yaniltici bilgi vermek olduguna, bu nedenle Kent Kart'a 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2006/1 sayili Tebli§ hikimleri uyarinca
3.184.-YTL idari para cezast verilmesine karar verildigi, Kurul tarafindan yeni bir karar

alinmakla birlikte, 6nceki karann ortadan kaldinimadidi, diger bir anlatimla dava konusu

karardan geri déniimedigi anlasiimaktadir.
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Yukarida belirtilen hikimler uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan muafiyet veya menfi
tespit taleplerinin, ancak uygulanan ve ylrlirlikte bulunan anlagsmalaria ilgili olarak
degerlendirilebilecedinden, Kurul incelemesine konu olan 09.03.2005 tarihli s6zlesmenin,
muafiyet veya menfi tespit belgesi talebinde buiunan Kent Kart tarafindan 27.09.2005 tarihinde
fesh edilmesi nedeniyle, yi]r(]rli]kte bulunmayan bir sézlesme hakkinda Rekabet Kurulu
tarafindan karar alinmasinda 4054 sayili Kanun'a uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/358-89 say|I|A
kararinin iptaline, asagida dékimi yapilan 113,60-YTL yargilama giderlerinin davali ‘idareden‘
alinarak davaciya verilmesine, ylrirliikte bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
davaci vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik Ucretinin de davalidan alinarak davaci
vekiline verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine 13.05.2008

tarininde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Orhun Suna ZUmrit
OZTURK OZTURK YE’T TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 63,60-YTL
Posta Gideri : 50,00-YTL
TOPLAM :113,60-YTL
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