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TEMYIZ EDEN (DAVACI) : Atikler Tarim Urlinleri Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
Liseler Mah., FSM Cad., No:4 Unye / ORDU

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9

Bilkent - Cankaya / ANKARA [35495-15945-49388]Uets
VEKILI . Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin 10/01/2014 tarih  ve
E-2013/134, K:2014/43 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilimektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Toprak Mahsulleri Ofisi'nce (TMO), findik piyasasinda yikici fiyat

uygulamak suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Karunmas! Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun reddi ve sorusturma acllmamasina iligkin
10/10/2012 tarih ve 12-49/1435-486 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; TMO'nun tabi oldugu 233 sayili KHK ve Ana Statisline gbre, sermayesinin tamami
devlete ait tizel kisilige ve faaliyetlerinde dzerklige sahip, sorumlulugu sermayesi ile sinirli bir
iktisadi devlet tesekkili oldugu, amag ve faaliyet konularinin Yilksek Planlama Kurulu karari ile
degistirilebilecedi, baslangigta bugday Uireticisine destek olmak ve bugday piyasasini
diizenlemek amaciyla kurulmus ise de, degisen sartlar icinde zamanla arpa, ¢avdar, yulaf,
misir gibi maddeleri de faaliyet alani icine aldigi, Bakanlar Kurulu'nun 28/08/2006 tarih ve
2006/10865 sayili karari ile findik alimi ile de gorevlendirildigi, asil olarak 4054 sayili Kanun
acisindan TMO'nun tesebbds oldugu, ancak faaliyetlerine midahale edilebilmesi olasiligindan
hareketle istisnai bazi durumlarda midahalede bulunulan faaliyeti bakimindan TMO'nun
tesebbiis niteliginde olmadigi, faaliyet alanina giren tarim Griinlerinin piyasasini dizenlemeyi
ve bu piyasalardaki Ureticileri olusabilecek disiik fiyatlara, tiketicileri ise ylksek fiyatlara karsl
korumayl amagladigi disiinlldigunde, Ana Statii ve 233 sayll KHK, TMO'ya faaliyetlerine
yonelik ahm ve satim fiyatlanini belirleme serbestisi tanimakla beraber, bazi durumlarda bu
serbestinin ortadan kalkma olasiiginin bulundudu, bu bakimdan TMO'nun faaliyet amacinin
genel ekonomik bir faydanin olusturulmasi oldugu, TMO'nun piyasadaki eylemlerinin bu amag
dikkate alinmaksizin incelenmemesi gerektigi, TMO'nun findik satim piyasasinda yikici fiyat
uyguladigi iddia edilmis ise de, rekabet hukukuna gére, yikici fiyat uygulamasinin, ticari bir
tesebbistin fili ve potansiyel rakiplerini fiyat indirimi yoluyla elimine etmek, disipline etmek
veya piyasaya girisi caydirmak suretiyle pazar glict elde ettidi bir strateji oldugu, uygulamanin
yikici fiyat olup olmadiginin degerlendirmesinde, yikicl fiyat unsurlarinin var olup olmadiginin
incelenmesi gerektigi, uyusmazlik konusu olayda sorgulanmasi gereken ilk hususun, TMQO'nun
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yikici fiyat olarak nitelendirilen eylemi ile findik satim piyasasindaki rakipleri diglamay!
amaglayip amaglamadidi oldugu, TMO, findig: maliyetin altinda satmig ise de, buradaki amacin
piyasadaki rakiplerin diglanmasi degil, genel ekonomik menfaatin saglanmasi oldugu, bu
sebeple, sikayete konu olayda yikici fiyatin unsurlarindan olan rakipleri dislama niyetinin
olmadig, yikici fiyat uygulamasinin ikinci unsurunun ise yikici fiyat uygulamasi ile fiyat kirarak
rakipleri elimine ettikten sonra fiyatlar tekrar yilkseltmek anlamina gelen hasat unsuru oldugu,
yikici fiyat uygulayan tesebbusun, ancak bu sekilde uygulama ddneminde girdigi zararlan
kapatabildigi ve Ustine fazladan kar elde edebildidi, bu unsurun varlidi igin TMO'nun, yikic
fiyat uygulayip rakiplerini piyasadan digladiktan sonrasi findik satim piyasasinda fiyatiarini
piyasa sartlarinin (izerinde ylkseltmesi gerektigi, ancak TMO Ana Statiisinde yer alan kurulug
amacinin boyle bir ihtimali ortadan kaldirdig), bunun yaninda, 233 sayili KHK'nin 37. maddesi

uyarinca kuruluslara ait fiyat ve tarifelere sosyal fayday! artirmak amaci ile Ekonomik isler
Yiiksek Koordinasyon Kurulu'nca miidahale edilebilecegi, TMO'nun boyle bir eylemi sonrasi
hasat imkaninin bulunmadidi, bu durumda, TMO findik piyasasindaki sikayet konusu faaliyeti
nedeniyle tesebbiis olarak kabul edilse dahi, anilan eyleminin bir yikici fiyat uygulamasi olarak
nitelendirilemeyecegi, sikayetin reddi ve sorusturma agiimamasina iligkin dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna varilimigtir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmigtir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, TMO'nun, findik ve findik driinleri
satisina devam ettigi, tesebbis niteliginde oldudu, findigi maliyetinin altinda sattigi hususunun
tartismasiz oldugu, yikici fiyat sonucu rakiplerini pazardan diglamis oldugu gergedinin gbz
dniinde bulunduruimadi§i, kendi menfaatine bir eylemde bulundugu, pazar payi itibariyla ilgili
piyasada hakim durumda oldugu, rakiplerini piyasa digina iterek yikici fiyat uygulamasi
pakimindan hasat unsurunu gergeklestirdigi, Kurul tarafindan gergek anlamda bir 6n aragtirma

yapiimadig ileri siirGimektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, davacinin iddialarinin hukuki
dayanaktan yoksun oldugu, bozma sebeplerinden herhangi birinin bulunmadigi, dava konusu

islem bakimindan gerekli tum inceleme ve arastirmalarin yapildigi, TMO'nun tesebbis
niteliginde oldugu kabul edilse dahi sikayete konu eylemin yikici fiyat uygulamasi olmamasi
nedeniyle koétlye kullanma halinin bulunmadigi, bagvuru konusu eylemin yikicl fiyat
uygulamasinin son iki unsuru olan "niyet" ve "hasat" unsurlarina sahip olmadidi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKiK HAKiMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi disiintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde

mimkindar.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri sirlilen temyiz

nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 7. idare
Mahkemesi'nin 10/01/2014 tarih ve E:2013/134, K:2014/43 sayili temyize konu kararinda, 2577
sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 48. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan izerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde kararin dlzeltiimesi yolu
acik olmak Uzere, 25/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Mirteza iiker Fatih Mehmet Ali

OzGUR GULER SERT ALKIS OzGUR
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