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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : AtiklerTanm Urunleri SanayiTicaret Ltd. Sti.
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KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9

Bilkent - Cankaya / ANKARA [35495-15945-49388]Uets

VEKJLJ : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

jSTEMiN KONUSU : Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 10/01/2014 tarih ve
E:2013/134, K:2014/43 sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Toprak Mahsulleri Ofisi'nce (TMO), findik piyasasinda yikici fiyat

uygulamak suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesinin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun reddi ve sorusturma agilmamasma iliskin
10/10/2012 tarih ve 12-49/1435-486 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararmin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararmin ozeti: Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; TMO'nun tabi oldugu 233 sayili KHK ve Ana Statusune gore, sermayesinin tamami
devlete ait tuzel kisilige ve faaliyetlerinde ozerklige sahip, sorumlulugu sermayesi ile smirli bir
iktisadi devlet tesekkulu oldugu, amag vefaaliyet konulannin Yuksek Planlama Kurulu karan ile
degistirilebilecegi, baslangigta bugday ureticisine destek olmak ve bugday piyasasmi
duzenlemek amaciyla kurulmus ise de, degisen sartlar iginde zamanla arpa, gavdar, yulaf,
misir gibi maddeleri de faaliyet alani igine aldigi, Bakanlar Kurulu'nun 28/08/2006 tarih ve
2006/10865 sayili karan ile findik alimi ile de gorevlendirildigi, asil olarak 4054 sayili Kanun
agisindan TMO'nun tesebbus oldugu, ancak faaliyetlerine mudahale edilebilmesi olasihgindan
hareketle istisna! bazi durumlarda mudahalede bulunulan faaliyeti bakimindan TMO'nun
tesebbus niteliginde olmadigi, faaliyet alanina giren tanm urunlerinin piyasasmi duzenlemeyi
ve bu piyasalardaki ureticileri olusabilecek du§uk fiyatlara, tuketicileri ise yuksek fiyatlara karsi
korumayi amagladigi dusunuldugunde, Ana Statu ve 233 sayili KHK, TMO'ya faaliyetlerine
yonelik alim ve satim fiyatlanni belirleme serbestisi tanimakla beraber, bazi durumlarda bu
serbestinin ortadan kalkma olasiliginin bulundugu, bu bakimdan TMO'nun faaliyet amacimn
genel ekonomik bir faydanin olusturulmasi oldugu, TMO'nun piyasadaki eylemlerinin bu amag
dikkate alinmaksizin incelenmemesi gerektigi, TMO'nun findik satim piyasasinda yikici fiyat
uyguladigi iddia edilmis ise de, rekabet hukukuna gore, yikici fiyat uygulamasmin, Heart bir
tesebbusun fiili ve potansiyel rakiplerini fiyat indirimi yoluyla elimine etmek, disipline etmek
veya piyasaya girisi caydirmak suretiyle pazar gucu elde ettigi bir strateji oldugu, uygulamanin
yikici fiyat olup olmadiginin degerlendirmesinde, yikici fiyat unsurlannm var olup olmadiginin
incelenmesi gerektigi, uyusmazlik konusu olayda sorgulanmasi gereken ilk hususun, TMO'nun
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yikici fiyat olarak nitelendirilen eyiemi ile findik satim piyasasmdaki rakipleri dislamayi
amaglayip amaglamadigi oldugu, TMO, fmdigi maliyetin altmda satmis ise de, buradaki amacin
piyasadaki rakiplerin dislanmasi degil, genel ekonomik menfaatin saglanmasi oldugu, bu
sebeple, sikayete konu olayda yikici fiyatin unsurlanndan olan rakipleri dislama niyetinin
olmadigi, yikici fiyat uygulamasinin ikinci unsurunun ise yikici fiyat uygulamasi ile fiyat kirarak
rakipleri elimine ettikten sonra fiyatlan tekrar yukseltmek anlamma gelen hasat unsuru oldugu,
yikici fiyat uygulayan tesebbusiin, ancak bu sekilde uygulama doneminde girdigi zararlan
kapatabildigi ve ustiine fazladan kar elde edebildigi, bu unsurun varligi igin TMO'nun, yikici
fiyat uygulayip rakiplerini piyasadan disladiktan sonrasi findik satim piyasasinda fiyatlanni
piyasa sartlannin uzerinde yukseltmesi gerektigi, ancak TMO Ana Statusiinde yer alan kurulus
amacinin boyle bir ihtimali ortadan kaldirdigi, bunun yaninda, 233 sayili KHK'nin 37. maddesi
uyannca kuruluslara ait fiyat ve tarifelere sosyal faydayi artirmak amaci ile Ekonomik isler
Yuksek Koordinasyon Kurulu'nca mudahale edilebilecegi, TMO'nun boyle bir eyiemi sonrasi
hasat imkanmin bulunmadigi, bu durumda, TMO findik piyasasmdaki sikayet konusu faaliyeti
nedeniyle tesebbus olarak kabul edilse dahi, anilan eyleminin bir yikici fiyat uygulamasi olarak
nitelendirilemeyecegi, sikayetin reddi ve sorusturma agilmamasma iliskin dava konusu Kurul
karannda hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna vanllmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYJZEDENJN JDDJALARI j. Davaci tarafmdan, TMO'nun, findik ve findik urunleri
satisma devam ettigi, tesebbus niteliginde oldugu, fmdigi maliyetinin altmda sattigi hususunun
tartismasiz oldugu, yikici fiyat sonucu rakiplerini pazardan dislamis oldugu gergeginin goz
onunde bulundurulmadigi, kendi menfaatine bir eylemde bulundugu, pazar payi itibanyla ilgili
piyasada hakim durumda oldugu, rakiplerini piyasa disina iterek yikici fiyat uygulamasi
bakimmdan hasat unsurunu gergeklestirdigi, Kurul tarafmdan gergek anlamda bir on arastirma

yapilmadigi ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI _ j_ Davali idare tarafmdan, davacinin iddialannm hukukT
dayanaktan yoksun oldugu, bozma sebeplerinden herhangi birinin bulunmadigi, dava konusu
islem bakimmdan gerekli turn inceleme ve arastirmalann yapildigi, TMO'nun tesebbus
niteliginde oldugu kabul edilse dahi sikayete konu eylemin yikici fiyat uygulamasi olmamasi
nedeniyle kotuye kullanma halinin bulunmadigi, basvuru konusu eylemin yikici fiyat
uygulamasinin son iki unsuru olan "niyet" ve "hasat" unsurlanna sahip olmadigi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANI^TAY TETKIK HAKJMJ ABDULLAH ATAY'IN DU$UNCESJ :Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.
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TURK MJLLETi ADINA

Karar veren Damstay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKi DE6ERLENDJRME:
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz
nedenleri kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,

2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 7. idare
Mahkemesi'nin 10/01/2014 tarih veE:2013/134, K:2014/43 sayili temyize konu karannda, 2577
sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararmin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. Bu kararm teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararm duzeltilmesi yolu

agik olmak uzere, 25/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Oye Oye Uye Uye

Nevzat Murteza ilker Fatih Mehmet Ali

OZGUR GULER SERT ALKI§ OZGUR
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