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: AV. CANAN SEZER-Ayni Adreste

: 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu uyarmca elektronik
haberle§me alamnda faaliyet gosteren davaci sjrketin, "Delivery of Advanced Network
Teknolocgy to Europe" Dante adh kurulus, tarafindan 2003 yilinda Avrupa uzerindeki
uluslararasi aga baglanti saglanmasi icin diizenlenen GN2 ihalesine katilmak amaciyia
ihalenin zorunlu unsurlan arasinda yer alan denzialti ve karasal fiber optik kablo
tarifeleri/bedellerine ilislcin biligilerin tarafina verilmesi istemiyie hizmetin tek sunucusu
konumunda olan mudahil Turk Telekom A.§'ye yapilan ba§vurunun siiresinde ve geregince
karsilanmamasi ve aynmcilik yoluyla 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
6. maddesinin ihlali gerek9esiyle yapilan sikayet uzerine davali idarece sorusturma
a9ilmamasina yonelik olarak alinan 16.02.2006 tarih ve 13-36/470-206sayili Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyie a9ilan davada Danislay 13. Dairesi'nin 31.3.2008 giinlu,
E:2006/2308, K:2008/3417 sayili davanin reddine ili§kin karanna kar?i temyiz yoluna
basvurulmasi sonucu Dam§tay Idari *Dava • Daireleri Kurulu'nun 20.3.2013 giinlu,
E:2008/3070,K:2013/982 sayili bozma karan uyarmca yapilan soru§turma neticestnde 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigine iliskin
olarak alinan 24.9.2014 tarih ve 14-35/697-309 sayili Kurul karannin §ekil ve esas
yonlerinden hukuka aykin oldugu one surulerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI :Davaya konu karann usulune iliskin olarak Rekabet kurulunun
28.11.2013 tarih ve 13-66/914-M sayili soru$turma ac-ilmasina ili§kin karan ile soru§turma
heyetinde gorevli raportorlerin belirlenmesi konusunda Basjcanhgin gorevlendirildigi, bu
hususun Kurulun i9 isleyi§ine iliskin siire gelen bir uygulama oldugu, esasina ili§kin olarak
da Ulusal firmalarin korunmasina yonelik ne 4054 sayili Kanun metninde ne de gerek9esinde
buna ili§kin bir hukum olmadigi, aksine serbest piyasa ekonomisinin islemesi a9isindan
rekabetin korunmasinin ama9landigi, davaya konu kararda aynmcilik yapildigina yonelik bir
tespitin bulunmadigi ileri surulerek hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI :Davaci sirket tarafindan yapilan basvurulann
gecikmesinde uluslararasi data devre talep iijenginde esasa ozgu onemli degisjkliklerin ve
yeni eklemelerin neden oldugu, yenilenen her talebin, bu talebe verilecek yamtta onemli
degisjklikler gerektirdigi, anilan ihaleyi kazanan Oteglobe firmasimn Yunanistanm yerlesjk
isletmecisi konumunda uluslararasi pazarda faaliyet gosteren bir operator olmasi sebebiyle
davaci §irket ile e§it durumda olmadigi, Turk Telekom'dan herhangi bir kapasite almadigi,
bu a9idan Oteglobe kar?ismda davaci sirket aleyhine aynmcilik yapilmadigi ileri surulerek
haksiz davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETl ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkcmesi'nce, 2.12.2016 tarihinde belli yer ve saatte
davaci vekili Av. Gokhan CANDOGAN'm, davali vekil Av.Ayperi SAMANTIR ile mudahil
vekili Av.Canan SEZER'in geldigi gorillerek yapilan a9ik duru§manm ardmdan dava dosyasi
incelenerek isjn esasina ge9ilmek suretiyle geregi gorti§u!du:

Dava, 5809 sayili Elektronik Haberle§me Kanunu uyannca elektronik haberlesme
aianinda faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan, uluslararasi kiralik devre hizmeti tarife
bilgisine yonelik talebinin karsilanmamasi ve aynmcilik yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle yapilan §ikayet
uzerine a9ilan sorusturmanin neticesinde alinan anilan Kanun'un 6. maddesinin ihlal
edilmedigine yonelik 24.9.2014 tarih ve 14-35/697-309 sayili Kurul karannin iptali istemiyie
a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu
Kanun'un amacinm, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engclleyici, bozucu veya
kisitlayici anla$ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te$ebbiislerin bu
hakimiyetlerini kottiye kullanmalanni dnlemek, bunun icpin gerekli diizenleme ve
denetleineleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleine, bozma ya da kisitlama amacim • tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykm ve yasak oldugu; "Hakim durumun
kotuye kullamlmasi" basjikli 6. maddesinde de, "Bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin
butununde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basma yahut baskalan ile yapacagi anla§malar ya da btrlikte davrani§lar ile kbtiiye
kullanmasi hukuka aykm ve yasaktir. Kotuye kullanma halleri 6zellikle §unlardir:

a)Ticari faaliyet alanma ba§ka bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasini ama9layan
eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara aym ve e§it hak, yukumluluk ve edimler ttpin farkli §artlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilinasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alminasmi veya araci
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartma baglanmasiya da satin alinan bir malin belirli bir
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fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar
getirihnesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni
bozmayi ama9layan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak iiretimm, pazarlamanm ya da teknik geli§menin
kisitlanmasi" hukiimlerine yer verilmistir.

Ayni kanunun Kurulun Sorus^urmaya Basjamasi baslikh 43. maddesinde,
"Sorusturma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskanmin gozetiminde
soru§turmayi yuriitecek raportor veya raportorleri belirler" hukmii Delillerin Toplanmasi ve
Taraflann Bilgilendirilmesi basjikli 44. maddesinde ise, "Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip, gorevlendirilen (...*)(1) raportOrlerden olu$an bir heyet, sorusturma
safhasinda bu Kanunun 14 iincii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde
diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabi!ir(.-.)M hukmii yer almaktadir.

Hakim Durumdaki Te$ebbuslerin Dislayici Kotuye Kullanma Niteligindeki
Davranisjarmm Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'un 3. boliimiin Kotuye Kullanma basjigi
altindaki 26. maddesinde ise," Kurul, rekabet karsiti piyasa kapamanm varhgini incelerken
genellikle asagidaki hususlan dikkate almaktadir...(i)hakim durumundaki tesebbusun
konuinu...(ii)ilgili pazardaki ko§ullar...(iii)hakim durumdaki te§ebbiisun rakiplerinin
konumu...(iv)inu§terilerinin yada saglayicilannin konumu...(v)incelene davranisin kapsaini
vesuresi...(vi)frili piyasa kapamayla ilgili olasi deli11er...(vii)disjayici stratejiye dair dogrudan
veya dolayli deliller..." diizenlemesi bulunmaktadir

Dava dosyasinin incelenmesinden, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
uyarmca elektronik haberlesjne aianinda faaliyet gosteren davaci sirketin, Avrupa Birligi
fonlan ile desteklenen "Delivery ofAdvanced Network Teknolocgy to Europe" (Dante) adli
kurulus. tarafindan 2003 yilinda Avrupa iizerindeki uluslararasi aga baglanti saglanmasi 19m
diizenlenen "Geant Pan Eurpean Research and Aducation Network" (GN2) adinda dbnemsel
olarak iletisim hizmeti alimina yonelik ihaleye katilmak amaciyia ihalenin zorunlu unsurlan
arasinda yer alan denzialti ve karasal fibfcr optik kablo tarifeleri/bedellerine iliskin bilgilerin
tarafma verilmesi istemiyie hizmetin tek sunueusu konumunda olan mudahil Turk Telekom
A.$'ye yapilan basvurunun stiresinde ve geregince karsjlanmamasi ve aynmcilik yoluyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlali gerek9esiyle
yapilan sikayet uzerine davali idarenin 8.9.2015 tarihli toplantisinda on arastirma
yapilmasma karar verildigi, bu kapsamda yapilan incelemeler sonucu duzenlenen 31.10.2005
tarih ve 2005-2-81/OA-05-OI sayili raporun degerlendirilmesi ile birlikte sorusUirmanm
a9ilmamasma yonelik 16.2.2006 tarih ve 06-13/155-39 sayili karann alindigi, soz konusu
karann iptali istemiyie a9ilan davada verilen Danis.tay 13. Dairesi'nin 31.3.2008 giinlu,
E:2006/2308, K:2008/3417 sayili davanin reddine iliskin karanna kar§i temyiz yoluna
basvurulmasi sonucu Dani§tay Idari Dava Daireler Kurulu'nun 20.3.2013 giinlii,
E:2008/3070, K:2013/982 sayili bozma karan uyannca Ttirk Telekom A.$ (mudahil)
hakkinda denzialti ve karasal fiber optik kablolardaki hakim durumu kotuye kullanip
kullanmadigimn tespiti amaciyia yapilan soru§turma neticesinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigine iliskin 24.9.2014 tarih ve
14-35/697-309 sayili Kurul karannin alindigi ve bu karann iptali istemiyie bakilan davanin
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a^ildigi anlasjlmaktadir.
Dosyanin incelenmesinden, davaya konu karar ile davaci sjrketin, "Delivery of

Advanced Network Teknolocgy to Europe" (Dante) adh kurulus tarafindan 2003 yilmda
Avrupa uzerindcki uluslararasi aga baglanti saglanmasi i(?in duzenlenen "Geant Pan Eurpean
Research and Aducation Network" (GN2) adinda donemsel olarak iletisjm hizmeti ahmina
yonelik ihaleye katilabilmek i<;in gereken veri iletisjm aginin Turkiye ve Turkiye sinir
baglantilannda Turk Telekom'un hakimiyetinde bulunan denzialti ve karasal fiber optik
kablolan iizerinden kiralik devre hizmeti almak suretiyle saglamak istedigi ve bu kapsamda
denzialti ve karasal fiber optik kablo tarifeleri/bedellerine iliskin bilgilerin tarafma verilmesi
istemiyie yapilan bir dizi ba§vurunun Tiirk Telekom tarafindan karsjlanip karsilanmadigi,
basvurulara verilen cevaplann suresinde verilip verilmedigi, verilen cevaplann gerekli
bilgileri i9erip i9ermedigi ve ayni jhaleye, katilan yurtdisi kaynakh Oteglobe unvanli §irket
karsisinda aleyhe yonelik olarak 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsammda ayni nitelikte
alicilara hizmetsunumu noktasinda aynmcilik yapihp yapilmadigi hususunun aynntih olarak
irdelendigi; Gn2 ihalesine ili§kin duyurunun 11.12.2003 tarihli AB resmi gazetesinde
yayinladigi, duyuruya iliskin bilgilerin GEANT internet sitesinde 19.12.2003 tarihinde yer
aldigi.ihale davet metninin ise 8.1.2004 tarihli oldugu dolayisiyla bu tarihten onceki sure9te
yapilan basvurunun soz konusu ihaleye katilmak ipin yapilmis bir ba§vuru olarak
degerlendirilemeyecegi, ancak bu siire9ten sonra yapilan basvurular a9isindan ise verilen
cevaplardaki gecikmelerin, tekliflerin neden kar§ilanmadigi, bu siire zarfinda Tiirk Telekom
tarafindan teklif ile ilgili yapilan incelemelere dair siirece ili§kin bilgilendirmenin
yapilmadigi anlasilmakla birlikte, belirtilen hususlann tek ba§ma aynmcilik yapildigina
iliskin bir gosterge olmadigi, aynmcihgin tespitinin yapilabilmesi i^in yukanda anilan
kilavuzda belirlenen diger argumanlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigi, bu kapsamda,
ayni ihaleye katilan davaci sirket ile Oteglobe tarafindan aym hizmetin saglanmasina yonelik
Tiirk Telekom'dan talep edilen hizmetler 19m davaci sirkete verilen teklifin Oteglobe verilen
tekliften daha yiiksek oldugu iddiasinin irdelenmesinde, oncelikle Oteglobe ile davaci sirketin
esit durumda alicilar olmadigi zira Oteglobe'un Yunanistan'in yerlesik operatorii olmasindan
dolayi Turkiye sininnda Tiirk Telekom jle fiziksel kablo baglantisi ve sinir baglantismin
ardmda (yurt di§i kisim) kendi altyapisi bulundugu, davaci sjrkete saglanacak hizmet ipin ise
Turk Telekom'un ek maliyetlere katlanmasi gerektigi, bu 9er9evede Turk Telekom'un
Oteglobe ile davaci §irkete sunacagi uluslararasi kiralik devre hizmetinin, her ne kadar ismen
ayni gibi goriinse de, farkh hizmetler ve isjemler oldugu, kaldi ki Oteglobe firmasinin GN2
ihalesi kapsammda Turk Telekom'a hizmet saglayacak olmasinin da alicilann esit durumda
olmadiklannin diger bir gostergesi oldugu, dolayisiyla, davaci sirket tarafindan yapilan
tekliflere verilen cevaplardaki gecikmelerin tek ba§ma Tiirk Telekom'un hakim durumunu
kotuye kullanmak suretiyle Oteglobe ile davaci sjrket arasinda aynmcilik yaptigina dair
yeterli somut bir veri olusturmadigi an!a$ilmis. olup, bu kapsamda Rekabet Kurulu'nun
yukanda anilan kilavuzda belirilen diger unsurlarla birlikte degerlendirilmesi neticesinde
Tiirk Telekom hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini
ihlal etmedigine yonelik olarak almis. oldugu 24.9.2014 tarih ve 14-35/697-309 sayili
karannda hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doktimu yapilan 152,70-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyarmca yargilamanin durusmah
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yapildigi gozetilerek belirienen 1.500,00-TL avukatlik iicretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, artan posta iicretinin istek halinde davaciya iadesine, karann tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin i^erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
a?ik olmak iizere 16.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

**sakp
YARGIEA'MA GlDERLERi

Dye
AHMET OZKAN

138928

Basvurma Harci : 56,90 TL

Karar Harci 27,70 TL

Vekalet Harci : 12,50TL

Posta Gi deri 70,00 TL

TOPLAM I67J0TL-
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Uye
SUMEYRA SUPHANDAGI

178592
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