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Tiirk Telekomiinikasyon A.S Genel Midirlogii Hukuk
Baskanlig1 - Aydinlikevler Altindag/ANKARA

VEKILI : AV. CANAN SEZER-Ayni Adreste

DAVANIN OZETI : 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu uyarinca elektronik
haberlesme alaminda faaliyet gosteren davaci girketin, "Delivery of Advanced Network
Teknolocgy to Europe" Dante adli kurulus tarafindan 2003 yilinda Avrupa izerindeki
uluslararas) aga baglanti saglanmasi igin dizenlenen GN2 ihalesine katilimak amaciyla
ihalenin zorunlu unsurlant arasinda yer alan denzialtt ve karasal fiber optik kablo
tarifeleri/bedellerine iliskin biligilerin tarafina verilmesi istemiyle hizmetin tek sunucusu
konumunda olan miidahil Tiirk Telekom A.$'ye yapilan bagvurunun siiresinde ve geregince
karsilanmamasi ve ayrimcihk yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
6. maddesinin ihlali gerekgesiyle yapilan gikayet Uzerine davall idarece sorusturrna
agilmamasina yonelik olarak alinan 16.02.2006 tarih ve 13-36/470-206 sayili Rekabet Kurulu
karaninin iptali istemiyle agilan davada Damstay [3. Dairesi'nin 31.3.2008 giinli,
E:2006/2308, K:2008/3417 sayili davamn reddine iliskin karanna kargi temyiz yoluna
basvurulmas: sonucu Damstay [dari ~Dava - Daireleri Kurulw'nun 203.2013 ginlg,
E:2008/3070,X:2013/982 sayih bozma karan uyarinca yapilan sorusturma neticesinde 4054
sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigine iligkin
olarak alinan 24.9.2014 tarih ve 14-35/697-309 sayih Kurul karanmin sekil ve esas
yénlerinden hukuka aykin oldugu 6ne stiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davaya konu karanin usuliine iliskin olarak Rekabet kurulunun
| 28.11.2013 tarih ve 13-66/914-M sayill sorusturma agilmasina iliskin karan ile sorusturma
heyetinde gorevli raportorlerin belirlenmesi konusunda Bagkanligin gorevlendirildigi, bu
hususun Kurulun i¢ igleyisine iliskin siire gelen bir uygulama oldugu, esasina iligkin olarak
da Ulusal firmalarin korunmasina yénelik ne 4054 sayili Kanun metninde ne de gerekgesinde
buna iliskin bir hilkim olmadi§, aksine serbest piyasa ekonomisinin islemesi agisindan
rekabetin korunmasimn amaglandig), davaya konu kararda aynmceilik yapildigina yénelik bir

tespitin bulunmadign ileri surilerek hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi
1 savunulmaktadir.
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MIDAHIL SAVUNMASININ OZETI :Davaci sirket -tarafindan yapilan bagvurularin
gecikmesinde uluslararas) data devre talep igeriginde esasa dzgi onemli degisikliklerin ve
yeni eklemelerin neden olduBu, yenilenen her talebin, bu talebe verilecek yamtta Gnemli
degisiklikler gerektirdigi, amlan ihaleyi kazanan Oteglobe firmasimin Yunanistanin yerlesik
isletmecisi konumunda uluslararas) pazarda faaliyet gosteren bir operatdr olmasi sebebiyle
davaci sirket ile esit durumda olmadig, Tirk Telekom'dan herhangi bir kapasite almadigl,
bu agidan Oteglobe kargisinda davaci sirket aleyhine ayrimecilik yapilmadig ileri stirilerek
haksiz davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce, 2.12.2016 tarihinde belli yer ve saatte
davaci vekili Av. Gokhan CANDOGAN'In, davah vekil Av.Ayperi SAMANTIR ile miidahil
vekili Av.Canan SEZER'in geldigi goritlerek yapilan agik durugsmanin ardindan dava dosyasi
incelenerek isin esasina gecilmek suretiyle geregi gorigildi:

Dava, 5809 sayith Elektronik Haberlesme Kanunu uyannca elektronik haberiesme
alaninda faaliyet gosteren davaci girket tarafindan, uluslararasi kirahk devre hizmeti tarife
bilgisine yénelik talebinin karsilanmamasi ve aynmcilik yoluyla 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle yapilan sikayet
iizerine ac¢illan sorusturmanin neticesinde alman amlan Kanun'un 6. maddesinin ihial
edilmedigine yonelik 24.9.2014 tarih ve 14-35/697-309 sayih Kurul kararimin iptali istemiyle
agtimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu
Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic1 anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanmi  onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve

@ denetlemneleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak oidugu belirtilmig; 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti
engelleine, bozma ya da kisitlama amacim - tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dopurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu; "Hakim durumun
kotilye kullamlmasi” baghkh 6. maddesinde de, "Bir veya birden fazla tesebbiisiin ilkenin
biitiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hikim durumunu tek
bagina yahut bagkalan ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davramiglar ile kotuye
kullanmas: hukuka aykin ve yasaktir. Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardur:

a) Ticari faaliyet alamina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yikamlilik ve edimler igin farkh sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayinmeilik yapilasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahmmnasim veya araci
tegebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi-ya da satin alinan bir mahn belirli bir
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fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlarina iliskin simrlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratrm§ oldugu finansal, teknolojik ve. ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay: amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zaranna olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitlanmas1” hitkiimlerine yer verilmistir.

Ayni kanunun Kurulun Sorusturmaya Baglamasi bashkls 43. maddesinde,
"Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire bagkaninin gdzetiminde
sorusturmayi yiriitecek raportér veya raportdrieri belirler” hiikmi Delillerin Toplanmasi ve
Taraflann Bilgilendirilmesi baslikli 44. maddesinde ise, "Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip, gérevlendirilen (..-)(1) raportérlerden olusan bir heyet, sorusturma

sathasinda bu Kanunun 14 iincii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde -

diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir(...)" hitkmii yer almaktadir.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kétiye Kullanma Niteligindeki
Davramglarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz'un 3. bélimin Kétiye Kullamna baghg:
altindaki 26. maddesinde ise,” Kurul, rekabet karsiti piyasa kapamanin varhgini incelerken
genellikle asagidaki hususlan dikkate almaktadir...(i)hakim durumundaki tesebbiisiin
konumu...(ii)ilgili pazardaki kosullar...(iii)hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin
konumu...(iv)iniisterilerinin yada saglayicilarinin konumu...(v)incelene davramigin kapsaini
ve siiresi...(vi)fiilli piyasa kapamayla ilgili olasi deliller...(vii)diglayic: stratejiye dair dogrudan
veya dolayh deliller..." diizenlemesi bulunmaktadir

Dava dosyasinin incelenmesinden, 5809 sayii Elektronik Haberlesme Kanunu
uyarinca elektronik haberlesme alaninda faaliyet gésteren davac: sirketin, Avrupa Birligi
fonlan ile desteklenen "Delivery of Advanced Network Teknolocgy to Europe” (Dante) adlt
kurulus tarafindan 2003 yilinda Avrupa iizerindeki uluslararast aga baglanti saglanmast igin
diizenlenen "Geant Pan Eurpean Research and Aducation Network" (GN2) adinda dénemsel
olarak iletisim hizneti alimuna ydnelik ihaleye katilmak amaciyla ihalenin zorunlu unsurlan
arasinda yer alan denzialti ve karasal fiber optik kablo tarifeleri/bedellerine iliskin bilgilerin
tarafina verilmesi istemiyle hizinetin tek sunucusu konumunda olan miidahil Tiirk Telekom
A.S'ye yapilan basvurunun siiresinde ve geregince karsilanmamas1 ve ayruncilik yoluyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlali gerekgesiyle
yapilan sikayet tizerine davali idarenin 8.9.2015 tarihli toplantisinda 6n arastirma
yapiimasina karar verildigi, bu kapsamda yapilan incelemeler sonucu diizenlenen 31.10.2005
tarih ve 2005-2-81/0A-05-Ol sayili raporun degerlendirilmesi ile birlikte sorusturmanin
agilmamasina yonelik 16.2.2006 tarih ve 06-13/155-39 sayili karann alindifi, séz konusu
karann iptali istemiyle acgilan davada verilen Damistay 13. Dairesi'nin 31.3.2008 giinly,
E:2006/2308, K:2008/3417 sayils davanm reddine iliskin kararina kar;i temyiz yoluna
basvurulmass sonucu Damstay idari Dava Daireler Kurulu'nun 20.3.2013 ginli,
E:2008/3070, K:2013/982 sayili bozma karan uyarinca Tirk Telekom A.S (miidahil)
hakkinda denzialti ve karasal fiber optik kablolardaki hakim durumu kétiiye kullanip
kullanmadigimin - tespiti amaciyla yapilan sorusturma neticesinde 4054 sayils Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigine iliskin 24.9.2014 tarih ve
14-35/697-309 sayils Kurul kararinin alindigs ve bu karann iptali istemiyle bakilan davanmn
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agildig1 anlagilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaya konu karar ile davaci sirketin, "Delivery of
Advanced Network Teknolocgy to Europe” (Dante) adh kurulus tarafindan 2003 yilinda
Avrupa iizerindeki uluslararas: aga baglanti saglanmasi igin diizenlenen "Geant Pan Eurpean
Research and Aducation Network” (GN2) adinda dénemse} olarak iletigim hizmeti ahmina
yénelik ihaleye katilabilmek igin gereken veri iletisim agimin Tirkiye ve Turkiye simir
baglantilarinda Tiirk Telekom'un hakimiyetinde bulunan denzialti ve karasal fiber optik
kablolari iizerinden kirahik devre hizmeti almak suretiyle saglamak istedigi ve bu kapsamda
denzialt: ve karasal fiber optik kablo tarifeleri/bedellerine iliskin bilgilerin tarafina veriimes:
istemiyle yapilan bir dizi bagvurunun Tiirk Telekom tarafindan kargilanip karsilanmadigi,
bagvurulara verilen cevaplarin siresinde verilip verilinedigi, verilen cevaplarin gerekli
bilgileri icerip icermedigi ve aym jhaleye, katilan yurtdisi kaynakli Oteglobe unvanli girket
kargisinda aleyhe yonelik olarak 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda ayni nitelikte
alicilara hizmet sunumu noktasinda ayrimecihk yapilip yapilmadigi hususunun ayrintil olarak
irdelendigi; Gn2 ihalesine iligkin duyurunun 11.12.2003 tarihli AB resmi gazetesinde
yaymladigy, duyuruya iliskin bilgilerin GEANT internet sitesinde 19.12.2003 tarihinde yer
aldigi,ihale davet metninin ise 8.1.2004 tarihli oldugu dolayisiyla bu tarihten dnceki siiregte
yapilan bagvurunun s6z konusu ihaleye katilmak igin yapihmig bir basvuru olarak
degerlendirilemeyecegi, ancak bu siiregten sonra yapilan basvurular agisindan ise verilen
cevaplardaki gecikmelerin, tekliflerin neden karsilanmadigi, bu siire zarfinda Tiirk Telekom
tarafindan teklif ile ilgili yapilan incelemelere dair siirece iliskin  bilgilendirmenin
yapilmadif1 anlasilmakla birlikte, belirtilen hususlarin tek bagina aynmcilik yapildigina
iliskin bir gosterge olmadifi, aynmciligin tespitinin yapilabilmesi i¢in  yukanda amilan
kilavuzda belirlenen diger argiimanlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigi, bu kapsamda,
ayni ihaleye katilan davac girket ile Oteglobe tarafindan aym hizmetin saglanmasina yonelik
Tirk Telekom'dan talep edilen hizmetler icin davaci sirkete verilen teklifin Oteglobe verilen
tekliften daha yiiksek oldugu iddiasinin irdelenmesinde,.oncelikle Oteglobe ile davac girketin
esit -durumda alicilar olmadig zira Oteglobe'un Yunanistan'n yerlesik operatdrii olmasindan
dolayr Tiirkiye simnnda Tiirk Telekom jile fiziksel kablo baglantisi ve simir baglantisinin
ardinda (yurt disi kisim) kendi altyapisi bulundugu, davac: sirkete saglanacak hizmet igin ise
Tirk Telekom'un ek maliyetlere katlanmasi gerektigi, bu g¢ercevede Tiirk Telekom'un
Oteglobe ile davaci sirkete sunacag) uluslararasi kiralik devre hizmetinin, her ne kadar ismen
ayni gibi goriinse de, farkli hizmetler ve iglemler oldugu, kald: ki Oteglobe firmasinin GN2
ihalesi kapsaminda Tirk Telekom'a hizmet saglayacak olmasmin da alicilanin esit durumda
olmadiklarinin diger bir gostergesi oldugu, dolayisiyla, davaci sirket tarafindan yapilan
tekliflere verilen cevaplardaki gecikmelerin tek basina Tiirk Telekom'un hakim durumunu
kotiiye kullanmak suretiyle Oteglobe ile davaci sirket arasinda aynmcilik yaptigina dair
yeterli somut bir veri olusturmadigy anlagimis olup, bu kapsamda Rekabet Kurulu'nun
yukarida amilan kilavuzda belirilen diger unsurlaria birlikte degerlendirilmesi neticesinde
Tiirk Telekom hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini
ihlal etmedigine ydnelik olarak almis oldugu 24.9.2014 tarih ve 14-35/697-309 sayils
kararinda hukuka aykirilik bulunmadig sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapslan 152,70-TL
yargilama giderinin davac: {izerinde birakiimasina, AAUT uyarinca yargilamanin durugimah
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yapildig1 gozetilerek belirlenen 1.500,00-TL avukatlik tcretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, artan posta icretinin istek halinde davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
agik olmak iizere 16.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

i 'c, Békan. Uye : ) Uye
s ZULAL.\()%'RUKI( AHMET OZKAN SUMEYRA SUPHANDAGI
- 138928 178592

v, :«\.\

VARGIISWtA GIDERLERI  °  + -
Bagvurma Harci : 56,90 TL

Karar Harc : 27,70 TL
Vekalet Harc1 12,50 TL
Posta Gideri " 70,00 TL
TOPLAM 167,10 TL-
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