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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 03.08.2011 tarih ve 11-44/970-321

sayih kararninin davaci sirkete iligkin kisminin; taginmaz Uzerinde tesis gdilen intifa- hakk:
siresinin mevzuat geregi 18.09.2010 tarihinde sona erecegi, 25.10.2007 tarihli intifa hakkinin
29.12.1992 tarihli intifa hakkinin devami niteliginde oldugu, 5 yili asan intifa hakklnln kuruIU§u
itibaryla hukuka aykirt oldugu, “dagitics sirketin intifa hakkindan kaynaklanan } i
yerine getirmedidi, intifa hakkinin sagladi§) menfaate gére fahis yukumlulukl

srilerek iptali istenilmektedir. L "
P R
Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerekti§i savunulmaktadir. LA PR
[ ; I3
- NIRRT A E
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddine karar veul T Mesi

v”lh

gerektigi dusunulmektedir.
Danistay Savcisi Birgiil KURT'un Dii§iincesi : 05.08.2011 gunlu, 110/927 sayth
islemle bildirilen 03.08.2011 gunld, 11-44/970-321 sayli Rekabet Kurulu karaninin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agtlan dayaya iligkin dosyada 25.11.2013 tarihi itibanyla
bulunan belgeler incelendi:

4054 sayili Yasanin 40. maddesinde® Kurul, resen veya ken‘disine intikal eden
basvurular izerine dogrudan sorusturma agtimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin dnaragtirma yapilmasina karar verir.Onarastirma yapimasina karar
verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportor
olarak gdreviendirir.Onaragtirma yapmakla géreviendirilen raportdr 30 giin iginde elde ettigi
bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki goruglerini Kurula yazili olarak bildirir.”, 41.
maddesinde; Gnarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul elde
edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek Uzere toplanir ve sorusturma agiimasina
veya acglimamasina karar verir.” dizenlemeleri yapilmistir.

Rekabet Kurulunun konuya iligkin olarak daha once almig oldugu kararlar ile
18.09.2005 tarihinden 8nce yapilan ve bu tarih itibanyla kalan siresi bes yih asan dikey
anlagmalann, 18.09.2010 tarihine kadar, 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan dikey
anlagmalarin ise yapildiklan tarihten itibaren bes yil streyle 2002/2 sayih Tebli§ ile taninan
grup muafiyetinden yararlanma olanagi bulundugu belirtilmigtir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; sikayet dilekgesinde, 29.12.1992 tarihinde, bayilik
stizlesmesinin teminati olarak Shell&Turcas lehine 15 yilhgina tesis edilen mtlfamn 25.10.2007
tarihinde 15 yil sireyle yeniden tesis edildigi, s6z konusu intifa hakkinin 18.08.2010 tarihinde
terkin edilmesi gerektigi halde, Shell&Turcas'a gekilen ihtarnameye ragmen intifanin terkininin
yapiimadigi, Akaryakit ve LPG istasyon igletmeciligi yapilamaz hale gelindiginden, taginmazin
Temoz Petrol Nak. Ing. Gida San. Tic. Ltd. Sti.'ye (Temoz) 15.01.2010 tarihinde 8 yil sireyle
kiraya verildigi, 25.10.2007 tarihinde yapilan intifa sdzlesmesinin yapidi§i andan itibaren
gegersiz oldugu, be nedenle Shell&Turcas'in, s6z konusu taginmaz Uzerindeki intifa hakkini
terkin etmesi gerektigi, Shell'in intifa hakkimi kullanarak hakim durumunu kétiye kullandigi ve
4054 sayih Kanun'un 6. maddesine aykin davrandigi belittiierek, 4054 sayii Kanun
cercevesinde gerekli islemlerin yapiimasi talep edildidi, yapilan énaragtirma sonucu;

Taraflar arasindaki dikey iligkinin 1992 yilinda basladi§i ancak en son bayilik
sbzlesmesinin 25.10.2007 tarihinde imzalanmig oldugu, Shell&Turcas'in 38 ayn istasyona
iligkin olarak yapmus oldugu* bireysel muafiyel bagvurusu Uzerine, Rekabet Kurulunun
07.10.2010 tarih ve 10-63/1313-491 sayili karart ile davact Sirin Petrol'iin durumunun
incelendigi, s6z konusu kararda; Shell&Turcas ile Sirin Petrol arasindaki dikey iligkinin 2005 yili
dncesinde baglamig olsa da hem bayilik sézlesmesinin hem de tapuya konu intifa hakkinin
25.10.2007 tarihinde yenilenmesi nedeniyle, bu tarihte taraflarin iradelerinin yenilendigi kabul
edilerek, bu tarihten itibaren S5 yil sireyle 2002/2 sayih Tebiig ile »‘(aﬁfﬁﬁag‘muaf iyetten
yararlandi§ina, taraflar arasindaki dikey anlagmanin 25.10.2012 tanht e\’kadar 9rup‘m uafiyeti
kapsaminda olduguna karar verildigi, bu nedenie dikey anlagmanin sﬁresmetlilg,km olara yem
bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigina; P ‘.,;1“‘ L w(}

Ote yandan, akaryakit arinleri dagitimi pazarinda gok saylda dagitl}n snrketlnlmfaahyet
gostermekte oldugu ve hakim urumda olan herhangi bir tegebblsten séz edllemeyecegl EPDK
tarafindan yayinlanan 2011 yih Petrol Piyasas) Sektér Raporu (itkk U¢ ay)na gore de ilk beg
dagitim sirketinin benzin tiurleri satigindan elde ettikleri pazar paylari Shell&Turcas Petrol A.$.
%27.41; POAS %21,42; Opet Petrolciliik A.S. %19,09; BP Petrolleri A.S. %13,10; Total Oil
Tirkiye A.S. %5,09. Dolayisiyla firmalanin pazar paylarina bakildiinda herhangi bir firmanin
hakim durumda oldugunun ve ayrica Shell&Turcas'in bagvuru konusu istasyon bakimindan,
hakim durumun hukuki ve iktisadi bakimdan oldugunun sd}lemenin sdz konusu olmadigindan,
Shell & Turcas Petrol A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 6.maddesini ihlal ettigi yénundeki sikayetin
reddine karar verildigi anlagimigtir.

Uyusmazhkta, dava sonucu ipta! edildigi veya geri alindi§i yolunda dosyada bilgi
bulunmayan Rekabet Kurulu'nun 07.10.2010 tarih ve 10-63/1313-48 sayil karar ile taraflar
arasindaki dikey anlagsmanin 25.10.2012 tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugunun
kabul edildigi, bu kabul uyarinca akaryakit Grinleri dagitimi pazarinda hakim durumda olmayan
Shell & Turcas'in intifa sézlesmesini 18.09.2010 tarihinde terkin etmedigi anl-asllmakta olup, bu
durumun, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettidi yoniinde yapilan sikayetin,

2

UYAP Biligim Sistemiadeki bu dokDmana bitp:/vata adas.uyap.gov.tr adresindea DEOPDYS - 6XCf/x| - DOITCIB - AZDwd4= il crisebilirsiaiz.



\r

-~

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/3406
Karar No :2017/4469 o

énaragtirma yapiimak suretiyle reddinde mevzuata aykirilik gérilmemistir.
Agciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi dustndlmasgtur.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniginci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 03.08.2011 tarih ve 11-44/970-321 sayili karartnin
davaci girkete iligkin kisminin iptali istemiyle agimustir.

4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmis;
"Muafiyet" baslikh 5. maddesinin birinci fikrasinda, a) Mallann Gretim veya dagitim ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin
saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ligili piyasanin énemli bir boliminde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi
igin zorunlu olanlardan fazla sinifanmamasi gartlannin tamaminin gergeklesmesi durumunda,
tesebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tesebbis birlikleri kararlannin 4. madde
hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi, ikinci fikrasinda,
muafiyetin belirli bir sire igin verilebilecedi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlarin ve/veya
belirli yikamlliiklerin yerine getirilmesine baglanabilecedi; muafiyet kararlarinin, anlagmanin
ya da uyumliu eylemin yapildi§i veya tesebbils birigi kararmin alindi§i yahut bir kosula
baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli oldugu; gut;uncu{ fikrasinda
ise, Kurul'un, sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma;lurlenﬁe&"grup olarak
muafiyet taninmasini sa§layan ve bunlarin gartlanni gdsteren tebllgiei‘l 9|kar'abllecegi kurala
baglanmustir. "“‘ o »“.’ ’#J.,- ’f“

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebhgu mn“'2‘maddesmde

“'id
- \ \ -'

retim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da’ daha fazla tesebbus
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi améé’iyla yapilan
anlasmalar dikey anlagma olarak tanimlanmig, 5/a maddesinde ise, Teblig ile taninan
muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya siresi beg yih agan rekabet
etmeme yukomlilagine uygulanmayacag: belirtilmis olup, bu dizenlemelere gére, konuyla ilgili
sozlesmeler ile kira sdzlesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlagma olarak kabul ediimesi
gerekmektedir. Bu dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sireli rekabet yasagi getirimesi,
s6z konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsamu digina gikarmaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yaytmlanan 2002/2
say!li Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina iligkin 2003/3
sayili Teblig'le, 2002/2 sayilt Teblig'e, "Bu Teblig'in yuririuge girdidi tarinten 6nce yapilmig olan
anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig'de éngérilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu
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Teblig'in yurarluge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukarndaki 1'inci madde ile getirilen
degisiklije uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure icerisinde anilan anlagmalara 4054
sayili Kanun'un 4'inci maddesinde 6ngdrilen yasaklama uygulanmaz." yéninde gegici madde
eklenmigtir.

Aktarilan mevzuatin irdelenmesinden, dikey anlagmalann, aliciya getirilen rekabet
etmeme yiikimliligi stresinin bes yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin
tglinct fikrast uyarinca kabul edilen Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecedi,
anlasma sdresinin belirsiz olmasi ya da beg yit agmasi halinde, ilgili anlagmanin grup
muafiyetinden yararlanamayacagi gérilmektedir. -

4054 sayil Kanun'un "Tammlar® baghklh 3. maddesinde, hakim durum, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tegebbiisin, rakipleri ve misterilerinden- bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, retim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belireyebilme guci
olarak tamimlanmig; hakim durumun kotiye kullaniimasini yasaklayan 6 gg de ise, bir
veya birden fazla tegebblstn “tilkenin’ biitinonde ya da bir bolumunde bu' :mal ;Ve'a\ hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacags anla;;malarfya da
birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi hélinin hukuka aykin ve 1yasak oldligu be|ll"tl|ml$
anilan maddede bu haller tadadi olarak sayilimigtir. Wt

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurumu kay;tlanna 11.,0"32011_" tarihinde
giren davaci sirkete ait sikayet dilekgesinde ¢zetle; 29.12.1992 tarihinde bayllnksbzlesmesmm
teminati olarak Shell&Turcas Petrol A.S. (Shell) lehine 15 yilligina intifa hakki tesis edildigi, s6z
konusu intifa hakkinin 25.10.2007 tarihinde 15 yil sireyle yenilendigi, s6z konusu intifa
hakkinin 18.09.2010 tarihinde terkin edilmesi gerekirken cekilen ihtamameye ragmen terkin
edilmedigi, Shell'in intifa hakkini kulfanarak hakim durumunu kétye kullandi§1, iddialari ileri
sirtlerek Shell hakkinda gerekli iglemlerin yapilmasinin talep edildigi, yapilan Gnaragtirma
sonucu dava konusu Kurul karanyla, taraflar arasindaki dikey iligkinin 1992 ylllnda baslad:§,
ancak, en son bayilik sézlesmesinin 25.10.2007 tarihinde imzalanmig oldugu, Shell'in 38 ayn
istasyona iligkin olarak yapmig oldudu bireysel muafiyet bagvurusu iJzerine,' Rekabet
Kurulu'nun 07.10.2010 tarih ve 10-63/1313-491 sayih karan ile davaci sirketin durumunun
incelendigi, s6z konusu kararda; Shell ile davaci girket arasindaki dikey iligki 2005 yih
éncesinde baglamis olsa da, hem bayilik sézlesmesinin hem de tapuya konu intifa hakkinin
25.10.2007 tarihinde yenilenmesi nedeniyle, bu tarihte taraflann iradelerinin yenilendigi kabul
edilerek, bu tarihten itibaren 5 yil sireyle 2002/2 sayih Teblig ile tanminan muafiyetten
yararlandigina, taraflar arasindaki dikey anlagmanin 25.10.2012 tarihine kadar grup muafiyeti
kapsaminda olduguna karar verildigi, bu nedenle dikey anlagmanin suresine iligkin olarak yeni
bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigina, 4054 sayilt Kanun'un 6. maddesinin ihial
edildigi yoniindeki sikayetin de, Shell'in hakim durumda olmamasi nedeniyle reddine karar
verildi§i anlagiimaktadir. )
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Dava konusu Kurul karanmin muafiyete iligkin kisminin incelenmesinden, yukanda
anilan mevzuat hikumlerine goére, 2003/3 sayll Tebli§ ile bu Tebli§'in yuririge girdigi
18.09.2003 tarihi itibariyla, bu tarihten ©nce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan
stzlegsmelere yonelik olarak, bu sozlesmelerin siresinin Teblid'e uygun héle getiriimesi
amactyla iki yilik gegis strecinin getirildigi, 18.09.2003 tarihinden 6nce kurulan bayilik-dagitici
iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Tebli§ hikimlerinden yararlanacags,
ancak 18.09.2003 tarihinden sonra kurulan dikey iligkilerin Tebli§'e gére de§erlendirilerek karar
verilecegi, daha once var olan dikey iligkiler taraflarin iradesi ile sonlandinlarak yeniden
kurulmugsa bu anlagmalarin da 18.09.2003 tarihinden sonra kurulan dikey iligkilerle ayni
hukuki statiide degerlendirilecedi anlagiimaktadir.

Her ne kadar taraflar arasinda 1992 yilindan beri siiregelen bir diﬁey iligki oldugu ileri
sUrilmekte ise de taraflarin 25.10.2007 tarihinde yeni bir intifa hakki ve bayilik iligkisi
baslattiklari anlagildidindan anilan dikey iligkinin Teblif’e gére 5 yil boyunca grup
muafiyetinden yararlandiginin tespit edilmesinde hukuka aykinhk gériilmemigtir.

Shell'in, hakim durumunu kotiye kullandig iddiasina gelince; Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal tegkil edebilmesi igin davraﬁlsn gergeklegtiren
tesebbisin ilgili pazarda hakim durumda olmas: ve davranigin bir kétiye kullanma niteligi
tagimas! gerektigi, “siyah ve beyaz Urlnlerden olusan (jet yakiti hari¢) akaryakit Grunleri
dagitimi pazarinda” ¢ok sayida dagitim sirketinin faaliyet gdsterdigi, elde edilen veriler goz
énlne alinarak ilgili Urin pazarinda tegebbuslerin pazar paylarina bakildijinda herhangi bir
tesebbisin hakim durumda blmadu{jl anlagildiindan, sdz konusu iddia yéninden sikayet
bagvurusunun reddedilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykinlik gériimemisgtir.

Agiklanah nedenlerle, davanin REDDINE, aynntisi aga§ida gdsterilen toplam
247,10-TL yargilama giderinin davaci Ozerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararn teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Uzere, 28.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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