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VEKILI : Hukuk Misaviri Mehmet Ozden

ISTEMIN  KONUSU . Ankara 2. idare Mahkemesinin 19/07/2019 tarih ve
E:2019/1092, K:2019/1458 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve
kredi kartt hizmetlerine iliskin faiz orani, Ucret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi
konusunda anlasma vel/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri davranip davranmadiklari
konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle 12.072.792,00-TL idarf para cezasi uygulanmasina iliskin 08/03/2013
tarih ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 2. idare Mahkemesinin 21/11/2014
tarih ve E:2014/110, K:2014/1314 sayih kararyla;

Sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tum bilgi, belge ve deliller birlikte
degerlendirildiginde; sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri,
faiz oranlan ve birtakim (cretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve
uyumlu eylem igerisinde bulunduklari, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklari,
piyasaya yonelik kararlarin uyum ve mizakere iginde beraberce alinmasina yonelik irade
mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastirilan
hususlarin hayata gecirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda,
s6z konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigindan, bu eylemlerinin karsihgr olarak
davaci hakkinda 2011 mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri Gzerinden takdiren
%0,6 oraninda, toplam 12.072.792,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Danistay Ontglnclu Dairesinin karar diizeltme asamasinda
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verdigi 21/05/2019 tarih ve E:2016/4069, K:2019/1783 sayili karariyla;

Davali idare tarafindan Tirkiye'de faaliyet gdsteren 12 bankanin tamaminin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin olarak tek bir gergeve
anlagsma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin ve
ihlale katillan tesebbislerin sdz konusu g¢ergeve anlasma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul suUphenin otesinde) bir ispat standardi ile ortaya
konulamadidi, bu hususiara iligkin olarak dava konusu Kurul kararinda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedidi, dolayisiyla davall idare tarafindan eksik incelemeye
dayal olarak islem tesis edildigi;

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin sonug kisminda sorusturmaya taraf olan 12
bankanin tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna variimis ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve
beigeler incelediginde, bazi bankalarin sadece tek bir hizmet ydninden ihlale katildidi
(Ornegin, TEB sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iliskin ihlale
katiimigtir.), baz) bankalann ise bazi hizmetler ydéninden higbir sekilde ihldle katiimadigi
(Ornegin, kamu bankalarimin kredi hizmetine iliskin ihlale katildiklarina ydnelik delil
bulunmamaktadir.), dolayisiyla 12 bankanin tamaminin bitin sektdrlerdeki (mevduat, kredi,
kredi karti ve kamu mevduat:) ihlale katildigindan bahsedilemeyecedi, 12 bankanin
tamaminin farkh sektdrlere iligkin olarak farkli bankalar arasinda gergeklesen ihlallerin
tamamindan sorumlu tutulmasinda hukuka uyguniuk bulunmadigi;

Daha acgik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir gergeve
anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin ortaya
konulamadig) agik olan dava konusu uyusmazlikta, ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil
olduklari her bir hizmet yoninden ayri ayrn degerlendirme yapilmasi gerekirken, devam
eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyguniuk
bulunmadi§i sonucuna vanlarak Ankara 2. idare Mahkemesinin 21/11/2014 tarih ve
E.2014/110, K:2014/1314 sayih kararinin bozulmasina karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesi israr kararinin Szeti: Ankara 2. [dare Mahkemesinin
19/07/2019 tarih ve E:2019/1092, K:2019/1458 sayili karariyla; davanin reddi yolundaki ilk
kararda israr edilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, ING'nin herhangi bir

gérusmeye velveya iletisime katiidigini gdsteren tek bir delil bulunmadigi, konuya iligkin
iddialarinin 1srar kararinda karsilanmadi§), kararda higbir yeni gerekgenin yer aimadid ileri
surllmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, idare Mahkemesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne surilen
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nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin

kabuli ile idare Mahkemesi Israr kararinin bozulmas gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusilda:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitiarina 25/03/2011 tarihinde intikal eden basgvuru
Uzerine  yapllan  inceleme sonucunda  dizenlenen  20/05/2011 tarih  ve
2011-4-91/ii-11-377.SB sayili ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 26/05/2011
tarih ve 11-32 sayili toplantisinda gérustlerek, 11-32/673-M sayi ile; Turkiye'de faaliyet
gosteren ve kredikarti ihrag eden bankalarin kredi karti aligveris ve gecikme faizi oranlarini
da kapsayacak sekilde tim faiz oranlarina iligkin olarak 6énaragtirma yapilmasina karar
verilmigtir,

Onaragtirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/0A-11-171.HY
sayih Onarastirma Raporu, Kurulun 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayili toplantisinda ele
alinmis ve 11-55/1438-M sayili karar ile, Akbank T.A.$. (AKBANK), Denizbank A.S.
(DENIZBANK), Finans Bank A.$. (FINANSBANK), HSBC Bank A.S. (HSBC), ING Bank A.S.
(ING), Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. (TEB), Tirkiye Garanti BankasiA.S. (GARANTI), Turkiye
Halk Bankasi A.S. (HALKBANK), Tirkiye is Bankasi A.S. (IS BANKASI), Tirkiye Vakiflar
Bankasi T.A.O. (VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.$. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi
A.S. (ZIRAAT) hakkinda, s6z konusu tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma baslatiimigtir.

Diger taraftan, GARANTI'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini
istirakleri araciigiyla yiritmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.S. (GOSAS) ve
Garanti Konut Finansmani Danismanlik A.S. (GKFD) de ayni karar ile sorugturma
kapsamina dahil edilmistir.

Sorugturmanin tamamlanmasi (izerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen
yazill savunmalar ve 25/02/2013 tarihii s6zlii savunma toplantisinda yapilan savunmalar da
degerlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla, s6z konusu tesebbUslerin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiji sonucuna
varildi§1 ve ilgili tesebbUslere idari para cezasi uygulandidi anlagiimaktadir.

Bunun (zerine, s6z konusu Kurul kararnnin iptali istemiyle iigili tesebbusler
tarafindan ayn ayri davalarin acildigi, bakian davanin da bu kapsamda oldugu
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anlasiimaktadir.

iLGILI MEVZUAT :

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tlr karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tirl aim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
@ b. Mal veya hizmet piyasalarinin boluslimesiile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa
disinda belifenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbisierin boykot ya da dider davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Mlnhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlilok ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmas,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdlliere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki ahcilarin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin sartlarinileri striilmesi,

Bir anlasmanin varhdinin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet boigelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi,

tesebblslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un “idari Para Cezalari" bastikh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunaniara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dncekimali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiilik gayrisafi gelirlerinin yizde
onuna kadaridarl para cezasi verilecegi belirtilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Rekabet Kurulunun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip ediimedigine
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iliskin kararian incelendiginde, delillerin bir bitln olarak degerlendiriimesi suretiyle ortak bir
plan kapsaminda gergeklestirilen tek bir ihlalin varligina karar verilen uyusmazliklarda,
"devam eden tek bir ihldl" yaklasiminin benimsendigi gérlimektedir. Tirkiye'de faaliyet
gbsteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik olarak 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilan dava konusu Kurul kararinda da, farkl
tesebbisler arasindaki farkl pazarlara iligkin gesitli anlasma ve uyumlu eylemier devam
eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu sebeple, sbz konusu
yaklasima iligkin olarak bazi agiklamaiarin yapilmasi gerekmekiedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklasimi, ilk olarak Avrupa Birligi Komisyonunun 1986
tarihli Polypropylene karar ile benimsenmis ve bu tarihten itibaren kartel sorusturmalarinda
dnemli bir yere sahip olmustur. Bu yaklasima gére, ortak bir plan gercevesinde ayni
ekonomik amaca yodnelen ve zamana yayllmis olan ¢esitli davraniglar tek bir ihlal olarak
degerlendirilmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklagiminda, cesitli seviyedeki anlagma ve uyumlu
eylemlerin gatisini olugturan tek bir cergeve anlasma veya ortak planin, kapsam ve
sinirlarinin dogdru bir sekilde belirlenmesiile buna igtirak eden tesebbislerin tespit edilmesi
dnem arz etmektedir. Zira, bu yaklagimda ¢ergeve anlagsma veya ortak planin bir ya da
birkac unsuruna katilmig olan bir tesebbuUsin ihidlin tamamindan sorumlu tutulmasi séz
konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklagiminda dncelikle aniasma veya uyumiu
eylemin ana unsurlarini igeren bir gergeve anlagmanin veya ortak planin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Cunkd, bu yaklagim ancak ¢esitli seviyedeki anlasma veya uyumiu
eylemlerin ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde gerceklestirimesi veya
birbirleriyle irtibatinin  kurulabilmesi durumunda sz konusu olabilmektedir. Farkli
tesebbusler arasinda ikili veya gok tarafli olarak gergeklestirilen ihlailerin tek bir cergeve
anlasma veya ortak plan dahilinde gergeklestirildiginin ise Rekabet Kurumu tarafindan
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belitmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklagimi
kapsaminda bir tesebbUsin ihlalin her agsamasina katiimig oimasi gerekmemekie birlikte,
ihiale katildigi pazar veya urlin sebebiyle, diger tesebbislerin farkii pazar veya Urlnlere
iliskin davraniglarindan da sorumiu tutulabilmesi igin, tegebbisin cergeve anlagma veya
ortak plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu bilebilecek durumda
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkii tesebbiisler arasinda farkll pazarlara iligkin olarak ikili veya gok
tarafli anlagmaiar veya uyumlu eylemler ile gergeklestirilen ihlallerin, tek bir gergeve anlagsma
veya ortak plan dahilinde gergekiestirildiginin ortaya konulamadigi ya da gerceve
anlasmanin bazi unsurlarina katilan bir tegebbiisiin s6z konusu gergeve anlagmay! bildiginin
veya bilebilecek durumda oldugunun ortaya konulamadigi durumiarda; her bir tesebblsun
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ihlalin tamamindan degil, sadece dahil oldugu kismindan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen agiklamalar gergevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklagimi kapsaminda
cergeve anlasma veya ortak planin kapsam ve sinirlarinin dogru bir sekilde belilenmesinin,
birden ¢ok tesebbiis arasinda gergeklestirilen anlagma veya uyumlu eylemler arasindaki
badlanti ve koordinasyonun ortaya konulmasinin, ihidle katilan tesebbuslerin gergeve
anlasmay! bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun ortaya konulabilmesinin
tesebbiislerin sorumluiuklarinin sinirlarinin belirlenmesi agisindan son derece 6nemli oldugu
gbrilmekte olup, belirtilen hususlann tespitinde yasanacak bir hatanin tesebbuslerin
sorumlulugunu idari para cezasl, zamanasimi ve Ozellikle de Ozel hukuk sorumlulugu
acisindan ¢ok fazla genigletecegi, dolayisiyla tesebbiislerin maddi gerceklige uygun
olmayan durumlarla kars! kargiya kalmalarina sebep olabilecegi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulunun uyusmazhida konu karar incelendiginde, Turkiye'de faaliyet
gbsteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri konusunda anlagma ve/veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye ulasiididi, s6z konusu belgelerin Kurum tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda; bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren 12 tegebbUsun, gesitli
bankacilik hizmetierine ydnelik uygulanan faiz oranlarini ve Gcretleri birlikte belirlemek tzere
rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklar, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu
bankalari agisindan kamu mevduati da déahil olmak Gzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini
konu edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldudu, uzlagmanin ortak planinin fiyat
stratejilerinin birlikte belirlenmesi oldugu, Belge 1 ve Belge 2'den yedi adet piyasa yapicl
blyiik banka (YKB, AKBANK, GARANTI, i$ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve
ZIRAAT) tarafindan, kredi ve mevduat hizmetlerine ydnelik fiyat tespiti hususunda bir
uzlasmanin tesis edildigi, Belge 3 ve Belge 4'ten 2007 tarihli belgeler (Belge 1, Belge 2)
uyarinca yedi tesebblls arasinda vanldidi anlagilan uzlagmanin 2008 yiinda da
uygulanmaya devam ettidi, sz konusu ilk dort belgenin uzlagsmanin ortak planini somut
olarak ortaya koydugu, FINANSBANK, HSBC, DENIZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen
tarihlerde belirli hizmet tiirleri bakimindan séz konusu uzlagmaya dahil oldugu, Belge 10'a
gore, en azindan 10/06/2010 tarihinden itibaren uzlagmanin kapsaminin kredi karti
hizmetlerini de kapsayacak sekilde genisledigi, taraflar arasinda gergeklestirilen her bir
anlagsma ve/veya uyumlu eylemin ayri birer ihlal niteligi tagimadigi, taraflarca gergeklestirilen
mutabakatlann nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir uzlagmanin unsurlarin olusturdugu,
Belge 14, Belge 16, Belge 19, Belge 20 ve Belge 21'den mevduat hizmetlerine iligkin
uzlagmanin bir unsuru olarak kamu mevduatina yonelik bankacilik hizmetlerinde de rekabeti
sinirlayict nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildigi, kamu bankalarinin kamu mevduati
alanindaki s6z konusu eylemlerinin ayri bir uzlagma degil, sorusturmaya taraf olan butin
bankalarin katiidi§i “uzlagma” kapsaminda gergeklestirildigi sonucuna ulasilarak, dava

6/13

UYAP Bilisim Sistemindeki bu doké http://vatandas.uyap.gov.tr adeesinden 3CUSCU7 - n8cbS4R - HtxXB+t - WFQyoY= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2019/2708
Karar No :2021/1108

konusu Kurul karari ile sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tamaminin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar
verilmistir.

Gérildigli Gzere, dava konusu Kurul kararinda ortak plani gosterdigi belirtilen ilk
doért belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetlerine yonelik
fiyat tespitinde bulunduklari kanaatine ulagiimig; ilerleyen tarihlerde ihlale bes bankanin
daha katildi§1 ve ortak planin kredi karti hizmetlerini de icerecek sekilde genisletildigi kabul
edilmis; aynca, kamu bankalarinin kamu mevduati hizmetine ydnelik eylemieri de tim
bankalarin katildidi uzlasmanin bir pargasi olarak degerlendiriimigtir.

Dosya kapsaminda yer aian bilgi ve belgeler incelendiginde; Belge 2, Belge 3 ve

@/ Belge 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve
ZIRAATIn mevduat hizmetlerine iligkin olarak belirli bir uzlas: igerisinde bulundugu; Belge
g'dan YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve IS BANKASInin konut ve tasit
kredilerine iligkin olarak belirli bir uzlag! igerisinde bulundugu; Belge 10, Beige 12, Belge 17,
Belge 25, Belge 26 ve Belge 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve HSBC'nin
kredi karti hizmetlerine iligkin olarak belirli bir uziasi igerisinde hareket ettigi; Belge 14,
Belge 16, Belge 19, Belge 20 ve Belge 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'In
kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi igerisinde hareket ettigi
gbrilebilmekte ise de; daval idare tarafindan mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati
hizmetlerine iliskin olarak gerceklestirilen ¢esitli ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklagimi
kapsaminda tek bir gergeve anlasma veya ortak plan dogrultusunda gergeklestirildiginin
ortaya konulamadidi; kararda ortak plani somut bir sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk
dért belgenin mevduata iligkin bir uzlagiy! ispatiamanin étesine gegemedidi, zira mevduata
iliskin uzlagsmanin ilk defa Belge 2 ile ortaya konuldugu, daha eski tarihli Belge 1'in ise konut
kredisi faizlerine iliskin olarak yalnizca iki banka arasindaki bir bilgi degigimini gostermekte
oldudu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte gerceklestigi anlagilan mevduata iligkin bir

uzlagiya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun ¢ikarllamayacadi, ayrica mevduat,
kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak farkli tesebbusler arasinda
gerceklestirilen gesitli inlallerin belirli bir koordinasyon igerisinde gergekiestirildiginin veya en
azindan sdz konusu ihléller arasindaki irtibatin ortaya konulamadigi; bunun yaninda
yalnizca bir veya iki hizmete ydnelik olarak hakkinda delii elde edilen (dzeliikle ihiale
sonradan katildigi de@erlendirilen bes tesebblsiin) tesebbuslerin mevduat, kredi, kredi karti
ve kamu mevduatl hizmetlerini kapsayan genel bir gerceve anlasma veya ortak plandan
haberdar oldugunun ortaya konulamadigi gériimektedir.

Bu durumda, daval idare tarafindan Tirkiye'de faaliyet gdosteren 12 bankanin
tamaminin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin olarak tek bir
gerceve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket
ettiginin ve ihlale katilan tesebbuslerin sdz konusu cergeve anlasma veya ortak plandan
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haberdar oldugunun yeterli seviyede (makul stiphenin dtesinde) bir ispat standard ile ortaya
konulamadid, bu hususlara iligkin olarak dava konusu Kurul kararinda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla daval idare tarafindan eksik incelemeye
dayali olarak islem tesis edildigi anlaglimaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin sonug kisminda sorusturmaya taraf olan 12
bankanin tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayill Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna varnimis ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve
belgeler incelediginde, bazi bankalarin sadece tek bir hizmet ydniinden ihiale katildigi
(Ornegin, TEB sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iligkin ihléle
katilmistir.), bazi bankalarin ise bazi hizmetler yoniinden higbir sekilde ihlale katiimadigi
(Ornegin, kamu bankalarinin kredi hizmetine iligkin ihidle katildiklarina yénelik delil
bulunmamaktadir.), dolayisiyla 12 bankanin tamaminin bitiin sektdrlerdeki (mevduat, kredi,
kredi karti ve kamu mevduat) ihlale katildigindan bahsedilemeyecegi gériimekte olup, 12
bankanin tamaminin farkii sektérlere iliskin olarak farkli bankalar arasinda gergeklesen
ihlallerin tamamindan sorumiu tutuimasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daha agik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir gergeve
anlagma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin ortaya
konulamadigi agik olan dava konusu uyusmaziikta, ilgili bankalar hakkinda ihiale dahil
olduklari her bir hizmet ydniinden ayri ayn dederlendirme yapiimasi gerekirken, devam
eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda tesis edilen dava konusu igsiemde hukuka uyguniuk
gdrilmemigtir.

Bu itibarla, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi israr kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabullne;

2. Davanin yukanda o&zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Ankara 2. idare
Mahkemesinin temyize konu 19/07/2019 tarih ve E:2019/1092, K:2019/1458 sayili israr
kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin Ankara 2. Idare Mahkemesine
goénderilmesine,

4. Bu kararin tebli§ tarihini izleyen giinden itibaren 15 (onbes) gin i¢inde karar
diizeltme yolu agik olmak lizere, 31/05/2021 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Mustafa Ali Bilal
GUZELER OZCAN GOKCEK KAZAN CALISKAN
X) X) (X) X)
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Oye Uye Uye Uye Oye
Hasan Muhsin Hasan Bilge Ali
ODABASI YILDIZ ONAL APAYDIN URKER
(XX)

Oye Uye Uye

Fatih Recep Sami )

TERZI KILIG KARATEKIN

(X) (X)
o
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X- 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu diizenlenmis; bu héllerin dzellikle a. Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, k&r gibi unsurlar ile her tirl
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélGsiimesi ile
her tOrli piyasa kaynakiarinin veya unsurlaninin paylasiimasi ya da kontrold, ¢. Mal veya

hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda belilenmesi, d.
Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet
gésteren tesebblslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak,
yukimlGlik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkil gartlarin uygulanmasi, f. Anlagmanin
niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte dijer mal veya
hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki aliciarn
talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
suriilmesi oldugu kurala baglanmistir. Bir anlagsmanin varlidinin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet
boigelerinin, rekabetin engellendigi, bozuidugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik
gdstermesinin, tesebbislerin uyumiu eylem iginde olduklanina karine teskil edecedgi,
ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumliu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilecegi belirtilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baglikh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbils ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir éncekimali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi hikmii diizenlenmisgtir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihialine
idari para cezasi uygulanabilmesi igin, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykiri bir
anlasmanmin yapilmasi ya da uyumlu eylemin gergeklestiginin tespit edilmesi yeterli olup;
rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici eylemlere iligkin tegsebbusler arasinda yapilmis
bir cerceve anlasmanin ortak planin daha agik bir deyigle herhangi bir anlagsmanin varhginin
somut olarak ortaya konulmamas! durumunda dahi tesebblslerin piyasaya sundukian mal
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ve hizmetlere iliskin fiyat degisimlerinin, arz ve talep dengesinin ya da faaliyet bolgelerinin
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitiandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesinin
tesebblslerin uyumlu eylem iginde oldukiarina karine tesgkil edecedi bdyle durumiarda;
miitesebbislerden her birinin ancak ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak suretiyle
uyumiu eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; bankacilik sektdriinde faaliyet gésteren tesebbuslerin,
cesitli bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlarini ve cretleri birlikte belirlemek
lizere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklari, séz konusu eylemlerin mevduat
(kamu bankalan agisindan kamu mevduati da dahil olmak Uzere), kredi ve kredi karti
hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldudu, uzlasmanin ortak
paydasini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olusturdugu, uzlagmanin unsurlarinin
belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletisim,
bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlagmaya iligkin olarak, yerinde yapilan
incelemelerde belgeler elde edildigi, bu belgelerin igeriklerinden sorugturmaya taraf bankalar
arasinda rekabete hassas bilgilerin bir anlasma kapsaminda paylasildigi, bazi belgelerde
pazarda rekabet eden bankalarin Gst yoneticilerinin aralannda yaptiklari gérismelerin bir
anlasmanin varligini ortaya koyar nitelikte paylagimiar igerdidi anlagiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karannin "Gerekge ve Hukuki Dayanak" kisminda,
sorusturma kapsaminda elde edilen deliller uyarinca, bankacilik sektériinde faaliyet
gbsteren 12 tesebblsun; gesitli bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlarini ve
iicretleri birlikte belirlemek iizere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklannin
goriildigl, sdz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalar agisindan kamu mevduati da
dahil olmak Uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda
vuku buidugu, bahse konu uzlagmanin, tespit edilebilen ilk ve son belgeler esas alinmak
suretiyle, 21/08/2007 ve 22/08/2011 tarihleri arasinda gergeklesen ve kredi, mevduat ve
kredi karti hizmetleri alaninda gegerli olan, sorusturmaya taraf 12 bankanin tamaminin dahil
oldugu anlasmalan velveya uyumlu eylemleri igerdigi, s6zu edilen hususa yonelik elde
edilen belgelere gore, uzlagmanin ortak planini fiyat stratejilerinin birlikte belirenmesinin
olusturdugu, bahse konu uzlagmanin unsurlarinin belirlenmesi, uzlagmanin uygulanmasi ve
takibinin ise taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat
vasitasiyla ifa edildigi seklinde genel bir degerlendirme yapiimig ise de; hangi tesebblsun,
hangi dénemde, hangi eylemlere katildigi tek tek belgeleri ile ortaya konulmus ve her bir
tesebbils ydniinden ozel bir degerlendirme yapilarak, ihlalleri hangi donemlere ve hangi
eylemiere iligkin ise bu kapsamda cezai ve hukuki sorumluluklanna dayanilmigtir.

Nitekim, davali idarece, tesebbuslerin ihlale konu eylemleri nedeniyle Kanun ve
ybnetmelik hikumleri uyannca verilmesi gereken para cezasinin belirlenmesinde; her bir
tesebbiis igin ayn ayri dayanak alinan belgelerdeki tespitlerin nitelik ve nicelidi, ihlal olarak
degerlendirilen uzlagsmaya katilim dereceleri, ihlalin baslatiimasi ve devaminda belirleyici
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etkiye sahip olup olmamalar gibi hususiarin dikkate alindigi géruimektedir.

Davaci tesebb(siin; sorugsturma kapsaminda elde edilen Belge-9'dan "konut kredisi
refinansmani” konusunda musterileri bilgilendirme amaciyla sms yollanmamasi hususunda
centilmenlik anlagmasinin tarafi oldugu, Belge-11'den rekabete hassas gelecege ydnelik
bilgilerini rekabet icerisinde olmasi gereken banka ile paylastigi gorulmekiedir.

Bu itibarla, davaci tesebbusiin yukarida s6zl edilen belgelerde belirtilen rekabete
aykin davraniglariyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan ve dava konusu
islem ile ihlale katildigi stre boyunca gergeklestirilen ilgili pazardaki ihlallerin hakkindaki
beigelerle ortaya konulan kisimiar yéniinden sorumiu tutuldugu gérildiginden, 2011 mali
yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirienen yillik gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,6'si
oraninda olmak Uzere 12.072.792,00-TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iligkin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykiniik bulunmamaktadir.

Her ne kadar coduniuk gorusinde, "dava konusu Kurul kararinda, farkl tesebbusler
arasindaki farkli pazariara iligkin ¢esitli anlasma ve uyumlu eylemierin devam eden tek bir
ihlal yakiagimi kapsaminda degerlendiriimesi durumu” iglemin hukuka aykiriik gerekgesi
olarak kabul edilmis ise, idarece yalniz inceleme ve tespit asamasinda esas alinan tek bir
ihlal yaklasiminin yukarida ifade edildigi (izere cezalandirma agsamasinda davac aleyhine
bir sonug dogurmadidi gorildiiginden bu husus islemi sakatlayici nitelikte gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, Ankara 2. Idare Mahkemesinin 19/07/2019 tarih ve
E:2019/1092, K:2018/1458 sayili israr kararinin yukarida yer alan gerekge dogrultusunda
onanmasi gerekti§i oyuyla, karara katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Mustafa Al Bilal Recep
GUZELER GOKCEK KAZAN CALISKAN KILIC
Uye
Sami
KARATEKIN
12/13
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XX- Ankara 2. idare Mahkemesinin 19/07/2019 tarih ve E:2019/1092, K:2019/1458
ssayill, davanin reddi yolunda verilen israr kararinin, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin
tek bir gerceve anlagsma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket
ettiginin ortaya konulamadigi agik olan dava konusu uyusmaziikta, ilgili bankalar hakkinda
ihlale dahil olduklan her bir hizmet yéninden ayri ayn dederlendirme yapiimasi gerekirken,
devam eden tek bir ihlai yaklasimi kapsaminda tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uygunluk goriimedigi gerekgesiyle bozulmasina iliskin gogunluk kararnna katilmakia birlikte,
bozma kararinin gerekgesi dogruitusunda Kurul tarafindan yeniden sorugturma
baglatilacagindan, karara, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a 16/06/2020
tarih ve 7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle eklenen 5. fikra ve devaminda getirilen uzlagma
miessesesinin uyusmazlik konusu olayda isletimesi gerektidi yolundaki gerekgenin de
eklenmesi gerektidi oyuyla, ¢oduniuk kararina bu yoénuyle katiimiyorum.

Uye
Ali
URKER

E/K

1313

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokii hrtp: /vatandas.uyap.gov.ir adresinden 3CUSCU7 - n8CbS4R - HIXXB+T - WFQyoY= il ensebilirsiniz.




