r’-"
- .

3 E

o

)

08,
W{
X
%

0]

T.C. e
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2010/2202
Karar No :2016/3708

Tarih : 19.04.2017

\ REKABET KURUMU ‘
| Sayt : 2700

Davaci . Pet-Line Petrol Uriinleri Ticaret A.S.

Vekilleri : Av. AliAYDIN, Av. Seving YILDIRIM
Baglarbasi Mah. Sahin Sok. No:12, Aydin&Aydin Plaza
Maltepe/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B 3 Blok  Bilkent/ ANKARA

Davanin Ozeti : Davaci sirketin rekabeti engelleyici uygulamalarinin énlenmesi
yolunda bayisi tarafindan yapilan sikdyetle ilgili olarak Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan
verilen 04.02.2010 tarih ve 10-13/135-55 sayill kararin; davall idareye intikal eden sikayete
konu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'de yer verilen istisnadan yararlanmasi gerektigi, bu
nedenle intifa hakkinin sona erecegi tarihe baglanmis olan sozlesme siresinin Teblig'de
belidenen sinin agmasi nedeniyle rekabet kurallarina aykini oldugunun ileri strllemeyeced;,
dava konusu olayda bayinin Efe Petrol Ltd. $ti. oimadigi, sikayetgi Usiu Petrol Ltd. $ti.'nin bayi
oldugu, bu iki sirketin birbiriyle baglantisi olmadigi, séz konusu bayinin dagiticidan once
istasyon (izerinde ayni ya da sahsi bir hakkinin olmadig ileri sirtilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Bayi ile tasinmaz maliki arasinda baglanti oldugu durumlarda
Teblig'de ongérilen istisnadan yararlafnmanin midmkin olmadigi, dava konusu uyusmazlikta da
bayi ile tasinmaz maliki arasmdq,..bagl"antl bulundugundan dikey iliskinin istisnadan
yararlanmasinin mimkin olmadidi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Digiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusuntlmektedir.

Danistay Savcisi Pinar iMIRZALIOGLU'nun Disiincesi _: Belirli tirdeki dikey anlagmalarin
hangi esaslar dahilinde 4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4.
maddesindeki yasaklamadan muaf tutulacagini dizenleyen 2002/2 sayilh Dikey Anlagmalara
iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde; anlagmalann grup muafiyetinden yararianabiimesi igin tabi
olacag bazi hususlar yaninda, bu tur anlagsmalarin rekabet yasagina iligkin hiktmierinin bes
yil agmamak kaydiyla muafiyetiten yararlanabilecegi dizenlenmektedir.

Dagitici ile istasyon sahibi arasinda; hem bayilik, hem de intifa sdzlegmesinin
bulundugu durumlarda, intifa sdzlesmesinin muafiyetten yararlanabilecegi Ust sinir, taraflar
arasindaki dikey iliskiye esas teskil eden ilk anlagsmanin yapildig: tarihten itibaren beg yil
oldugundan, dagiticinin, istasyon sahibi ile baglantisi olmayan dglincd kisi ile yapacagi bayilik
sézlesmesinin stresinin de bu beg yillik sure ile sinirli oimast gereklidir.

Bu nedenle, davaci sirketin, Kinik Kéy(j Tuzelkisiligi ile yaptigi intifa hakki ve Uslu
Petrol | S Nék—thc Lid. Sti. ile yaptlgl bayl‘:k sdzlesmesinin olusturdugu dikey anlagmanin
18.09 010'%ésnhtneykadar grup muaﬂyetunden yararlanmasina iligkin dava konusu 04.02.2010
gunfvfm 13!1 85-55 saym Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

ﬁ . A¢:klapan nedenle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag disunidimektedir.
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Karar veren Danistay Onlglncl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agtklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goristldu:

Dava, davac sirketin rekabeti engelleyici uygulamalarinin 6nlenmesi yolunda bayisi
tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 04.02.2010 tarih ve
10-13/135-55 sayili kararin iptali istemiyle agimisgtir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetierini kotiye
kullanmalanni Onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; "Tarnimiar® baglklt 3. maddesinde, “Tesebbis”,
"piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir battn teskil eden birimler* olarak tanimlanmisg; “Rekabet
Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar® baglikh 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykirt ve yasak oldugu belirtilerek,” bu hallere ornekler verimig; "Muafiyet’ baglikh 5.
maddesinde ise, "Kurul, agsadida belirtjlen sa;’tlann tamaminin varh@: halinde, tesebbdisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlanmin 4'Unci madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallann Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemii bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olanlardan
fazla sintrlanmamasi.

Muafiyet belirli bir stre igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
velveya belirli yukimitlklerin yerine getiriimesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlagmanin
ya da uyumlu eylemin yapidigi veya tesebbils birligi kararinin alindigi yahut bir kosula
baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sarflanin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartianini gésteren
tebligler gikarabilir." kuralina yer verilmig olup, bu madde hikmine dayanilarak hazirianan ve
14/7/2002 tarm ve 24815 sayili Resmi Gazete'de yayumlanarak yururluge giren, 2003/3 ve
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belirlemek oldugu; "Kapsam" basliki 2:*maddesinin 1. fikrasinda, Gretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalarin -dikey anlagmatar-
bu Teblig'de belirtilen kosullar tasimas: kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasinda, bu
Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlagsma konusu mal veya hizmetleri
sagladi) ilgili pazardaki pazar paynin % 40'm agmamasi durumunda uygulanacag: kurala
badlanmistir.

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yOkumlliGgy, alicinin anlagma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (iretmesini, satin almasini, satmasini ya
da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayll her tOrli yUkimitlik olarak
tanimlanmigtir.  Yine ayni Teblig'in  5/(a) maddesinde, Tebli§ ile taninan muafiyetin
anlagmalarda alictya getirilen belirsiz sireli veya slresi bes yih asan rekabet etmeme
yukiml(lugine uygulanmayacads kurala baglanmigtir.

2002/2 sayh Tebligin agiklanmasi amactyla gikarnlan Dikey Anlagmalara fligkin
Kifavuz'un 39. paragrafinda, "Aliciya en fazla bes yillik sire igin rekabet etmeme yOkimlGiGga
getirilebilecegine iligkin duzenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicinin anlagmaya dayali
faaliyetlerini sUrdiriirken kullanacag! tesis tumiyle saglayiciya ait ise sadlayicinin kendisine ait
olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satiimasina izin vermemesinin mantikl bir
sinifama oldugu gérisinden hareketle, a]ucnya getiriiecek rekabet etmeme yGkimlOIGga
herhangi bir sekilde siire sinirlamasina tabi tutulmamigtr. Buna gore, s6z konusu tesisi
kullandigi siire boyunca aliciya rekabet etmeme ylkimiGiGga getirlebilmektedir. Ancak, hali
hazirda zaten aliclya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi ve
saglayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya kullandirtmasi durumunda, bu istisnadan
yararlanmak mamkin degildir. Bir bagka deyigle, saglayici tesisin mulkiyetini alici ile baglantisi
olmayan Ugncl kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, Ust ve intifa gibi)
cercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir sure igin aliciya
rekabet etmeme yUkumlliigi getirebilir. Bu istisnanin diginda rekabet etmeme yiakimldligani
Teblig'de izin verilen stre sininni asacak sekilde genisleten dogrudan ya da dolayh her turlt
s6zlesme velveya uygulama Teblig'e aykini olacaktir. Teblig’in 5. maddesi ile getirilen bu
istisna, “6ncelikle ve dzelliklie” iliskinin baglangicindan itibaren liglincii sahislardan ayni
ya da sahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma velveya yararlanma hakkinin
alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletiimesi ya da
kullanmalyararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahsslarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sirhdir.. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire doimadan;
"z_ e}ln "%ena erdiriimesi, devralma vb. Yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik
,’~’ogtaya glkmasu halmde muafiyetten yararlan:labulecek surenin uzamasi s6z konusu degildir.”
"f §eklm6é agtklan‘fé yer almaktadir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; §ikéyet<;i Uslu Petrol Ing. Nak. Tic. Ltd. $ti.'nin
13.1.2010 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina giren dilekgesinde; Bursa lii, Inegél ligesi,
Kinik Koyl mevkiindeki arazinin, Kinik Kéya Tize! Kisiligi tarafindan Efe Petrol Uriinleri Ltd.
Sti. (Efe Ltd. Sti.yye kiralandigi, bu sirketin ise anilan arsa Uzerinde bir akaryakit istasyonu
kurmak ve isletmek izere Petline Petrol Urinleri Ticaret A.S. (Petline) ile bayilik sézlesmesi
yaptigi, bunun tzerine Kink Koyl Tuzel Kisiligi'min anilan arazinin intifa hakkini Petline’a
14.9.2000 tarihinde 20 yiligina verdigi, daha sonra 18.1.2002 tarihinde Kink Koyu Tuzel
Kisiligi'nin Efe Ltd. Sti. ile olan kira anlagmasini iptal ederek, anilan istasyon arazisini Yakup
Keles'e 40 yilligina kiraladidi, sonrasinda ise Yakup Keleg'in kira sozlegmesini sikayetgiye
devrettigi, sikayetci sirketin ise 27.3.2003 tarihinde Petline ile intifa stiresinin bitim tarihi olan
14.9.2020'de sona erecek bir bayilik sézlegmesi imzaladig: ifade edilerek, gegmis Rekabet
Kurulu Kararlan dogrultusunda ilgili intifa ve bayilik sézlegmesinin 18.09.2010 tarihine kadar
muafiyetten yararlanabilecegine, bu tarihten sonra stzlegmeye zorlaniimas: halinde 4054 sayih

* Kanun'un 4. maddesi gercevesinde islem yapilabilecedine karar verilmesinin talep edildigi,
Kurul tarafindan; sikayeici ile Petline arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde dngorillen bes yillik streyi asar nitelikte rekabet etmeme yUkimiGiugu icerdigi,
sikayetci ile Petline arasinda 2003 yilinda. yapilan bayilik sézlegmesinin 2020 yiinda sona
erecedi, 6te yandan istasyonun bulundugu arsanin maliki olan Kinik Koyu Tizel Kisiligi ile
Petiine arasinda yapilan intifa sézlesmesinin de 2020 yiinda sona erecegi, Teblig ve ilgili
Kilavuz birlikte degerlendirildiginde, bir anldgmanin istisna kapsaminda degeriendirilebilmesi
icin dagitim sirketinin (saglayici) ilg‘ili akaryakit istasyonuna iligkin st hakkini dogrudan.
malikten almas: ve daha sonra bu istasyonu baska bir sahsa devretmesi sartinin arandi§i, Efe
Lid. Sti. ile Petline arasindaki bayilik sézlegmesi ve Kinik Koyl Tuzel Kisiligi ile Petline
arasindaki intifa sdzlesmesinden &nce, anilan arazi Uizerinde Efe Lid. $ti’'nin malik Kinik K&yd
Tuzel Kisiliginden aldigi bir hak (kira) bulundugu, bu nedenle, bayi ve malik arasinda bir
baglantinin oidugu, bu durumda anilan dikey iligkinin istisnadan yararlanmasinin olanakli
olmadi§i, séz konusu dikey anlagmanin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin hukuken veya
filen 18.9.2010 tarihini asacak $ekilde cebren uzatimaya galigiimasi hélinde 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edilecedi hususunun taraflara bildiriimesine
karar verildigi, anilan iglemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigr anlagiimaktadir.

Taraflar arasindaki dikey anlagma ile alictya yiklenen rekabet etmeme
yukimltliginan stresinin tespitinde, dikey iligkive baglangig tegkil eden ilk anlagmanin
yapildigi tarihin strenin baslangici olarak esas alinmasi, rekabet yasag igeren bayilik
sézlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmig kira gibi sdzlegmelerin hepsinin ayni anda
ortadan kalktig: tarihin ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilmesi
gerekmekted;( Ayrica Teblig ve ilgili Kilavuz birlikte degerlendirildiginde, bir anlagmanin istisna
Ic/apsammda degerlendmlebulme& icin dagiim sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna

.("'m§km Ajst” hakkmu dogrudan malikien almas) ve daha sonra bu istasyonu bagka bir sahsa

devrétmesn $artua?anmaktad|r Nitekim Kilavuz'un 36. paragrafinda, Tebli§'in 5. maddesinde
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dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yﬂkﬂr;mlmuklerine yonelik olarak dizenlenen istisna
hakmanin dncelikle ve 6zellikle iliskinin baslangicindan itibaren saglanmasi gerektidi, muafiyet
kapsamindaki bes yillik siire dolmadan, faaliyetlerin sona erdiriimesi, devraima vb. yollaria
dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararianilabilecek
sGrenin uzamasnr;m s6z konusu olmayacadi belirtilmistir. Bu bakimdan, bayinin saglayicidan
énce ilgili istasyon Uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi héalinde, daha sonra
sadlayiclya ayni veya sahsi hakki veren Uglincii bir kisi ile (malik) baglantil oldugu kabul
edilmekte ve bu tur s6zlesmeler istisna kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu gergevede
arazinin, Kinik Kéyu Tuzel Kisiligi tarafindan Efe Petrol Urinleri Ltd. $ti. (Efe Lid. $ti.)ye
kiralandi§i, bu sirketin ise anilan arsa Uzerinde bir akaryakit istasyonu kurmak ve isletmek
iizere Petline Petrol Urtinleri Ticaret A.S. (Petline) ile bayilik sdzlegmesi yaptigi, bunun Gzerine
Kinik Koéyu Tuzel Kisiliginin anilan arazinin intifa hakkini Petline’a 14.9.2000 tarihinde 20
yiligina verdigi, bu durumda dikey iligkinin dncelikle ve 6zellikle baglangicindan itibaren istisna
icin aranan sartlan tagimadig: anlagiimaktadr.

Bu itibarla, her ne kadar daha sonra yapilan devirler s6z konusu olsa da, bayi ve
malik arasinda bir baglanit mevcut oldugundan ve anilan dikey iligkinin istisnadan
yararlanmasina imkan bulunmadigindan, dava konusu iglemde hukuka aykirtlik géralmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen toplam
160,65-TL yargilama giderinin davaci<(izerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) giin icerisinde Danistay idari E)ava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere,
14.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zumr(t Dog. Dr. Giirsel ~ Murteza ilker Fatih Mehmet
ODEN OZKAN GULER SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 92,65-TL
Posta Gideri : 68,00-TL
Toplam : 160,65-TL
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