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Davanm Ozeti : Davaci sirketin rekabeti engelleyici uygulamalannin onlenmesi
yolunda baylsi tarafindan yapilan sikSyetle ilgili olarak Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan
verilen 04.02.2010 tarih ve 10-13/135-55 sayili kararin; davali idareye intikai eden sikayete

konu dikey iiiskinin 2002/2 sayili Teblig'de yer verilen istisnadan yararlanmasi gerektigi, bu
nedenle intifa hakkinin sona erecegi tarihe baglanmis olan sozlesme suresinin Teblig'de

belirlenen sinin asmasi nedeniyle rekabet kurallanna aykin oldugunun ileri surulemeyecegi,
dava konusuolayda bayinin Efe Petrol Ltd. §ti. olmadigi, sikayetci Uslu Petrol Ltd. §ti.'nin bayi
oldugu, bu iki sirketin birbiriyle baglantisi olmadigi, soz konusu bayinin dagiticidan once
istasyon uzerinde ayni ya da sahsi birhakkinin olmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.
Savunmanm Ozeti : Bayi ile tasinmaz maliki arasmda baglanti oldugu durumlarda

Teblig'de ongorulen istisnadan yararlartmanin mumkun olmadigi, dava konusu uyusmazlikta da

bayi ile tasinmaz maliki arasmda, baglanti bulundu^undan dikey iiiskinin istisnadan

yararlanmasinin mumkun olmadigi belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi [ Davanm reddinekarar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Pinar iMJRZALIOGLU'nun Dusuncesi : Belirli turdeki dikey anlasmalann
hangi esaslar dahilinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4.
maddesindeki yasaklamadan muaf tutulacagmi duzenleyen 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara

iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde; anlasmalann grup muafiyetinden yararianabilmesi icin tabi
olacagi bazi hususlar yanmda, bu tur anlasmalann rekabet yasagina iliskin hukumlerinin bes

yili asmamak kaydiyla muafiyetlten yararlanabilecegi duzenlenmektedir.

Dagitici ile istasyon sahibi arasmda; hem bayilik, hem de intifa sozlesmesinin
bulundugu durumlarda, intifa sozlesmesinin muafiyetten yararlanabilecegi ust sinir, taraflar
arasindaki dikey iliskiye esas teskil eden ilk anlasmanm yapildigi tarihten itibaren bes yil
oldugundan, dagiticinin, istasyon sahibi ile baglantisi olmayan ucuncu kisi ile yapacagi bayilik
sozlesmesinin suresinin de bu bes yilhk sure ile smirli olmasi gereklidir.

Bu nedenle, davaci sirketin, Kinik Koyu Tuzelkisiligi ile yaptigi intifa hakki ve Uslu

Petrol in^tgfeljc. Ltd. §ti. ile yaptigi bayiHk sozlesmesinin olusturdugu dikey anlasmanm
18.09.dft10^aWHne^adar grup muafiyetinden yararlanmasina iliskin dava konusu 04.02.2010
gunjtf2P-13A1;35.-55 sayili Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

'$ ?, A£iklanan':necjpnle, davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi dusunulmektedir.
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TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
Dava, davaci sirketin rekabeti engelleyici uygulamalarinin onlenmesi yolunda bayisi

tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 04.02.2010 tarih ve
10-13/135-55 sayili kararin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu haktmiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; "Tanimlar" bashkli 3. maddesinde, "Tesebbus",

"piyasada mal veya hizmet Qreten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerie, bagimsiz karar

verebilen ve ekonomik bakimdan bir butOn teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar' bashkli 4. maddesinde, belirii bir mal veya

hizmet piyasasinda do^rudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka

aykm ve yasak oldugu belirtilerek,' bu hallere omekler verilmis; "Muafiyet" bashkli 5.
maddesinde ise, "Kurul, asagida belirtjlen sartlarm tamammin varligi halinde, tesebbusler arasi

anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlannin 4'uncu madde hukumlerinin

uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verebilir.

a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) Ilgili piyasanin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde ediimesi igin zorunlu olanlardan

fazla smirlanmamasi.

Muafiyet belirii bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirii sartlarm

ve/veya belirii yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabiiir. Muafiyet kararlan anlasmanm

ya da uyumlu eyiemin yapildigi veya tesebbus birligi karannin almdigi yahut bir kosula

baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarm gergeklesmesi halinde, belirii konulardaki

anlasma turierine bir grup olarak muafiyet tanmmasmi saglayan ve bunlann sartlanni gosteren

tebli^ier gikarabilir." kurahna yer verilmis olup, bu madde hukmune dayanilarak hazirlanan ve

14/7/2002 tarih ve 24815 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururlOge giren, 2003/3 ve

200j^pf|f?fe§kabet Kurulu Tebligleri ile de§isik, Dikey Anlasmalara iliskin 2002/2 sayili Grup
l^ '̂fiyemBfebHfr,rRtt 1. maddesinde, bu Teblig'in amacinin; dikey anlasmalann, 4054 sayili
i^i^n'i^Psn^dcSS.hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmasmin kosullanni
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belirlemek oldugu; "Kapsam" bashkli 2.-maddesinin 1. fikrasmda, uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasmda belirii mal veya
hizmetlerin alimi, satimt veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalann -dikey anla§malar-
bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasma dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasmda, bu
Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri
sagladiQi ilgili pazardaki pazar payinm % 40'mi asmamasi durumunda uygulanacagi kurala
baglanmisjir.

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukumlulugu, alicmm anlasma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasmi, satmasmi ya
da yeniden satmasmi engeileyen dogrudan veya dolayli her turlu yukumtuluk olarak
tanimlanmistir. Yine aym Teblig'in 5/{a) maddesinde, TebliQ ile tanman muafiyetin

anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya sQresi bes yili asan rekabet etmeme

yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasi amaciyla cikanlan Dikey Anlasmalara !li§kin

Kilavuz'un 39. paragrafinda, "Aliciya en fazla be? yillik sure icin rekabet etmeme yukumlulugu

getirilebilecegine iliskin duzenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicmm ahlasmaya dayali
faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesistumuyle saglayiciya ait ise saglayicinin kendisine ait

olan bir tesiste kendi izni olmadan ra*kip majlann satilmasina izin vermemesinin mantikh bir

simrlama oldugu goriisunden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme yukumlulugu
herhangi bir sekilde sure sinirlamasina tabi tutulmamistir. Buna gore, soz konusu tesisi

kullandigi sure boyunca aliciya rekabet etmeme yukumlulugu getirilebilmektedir. Ancak, half
hazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki tanmmasi ve

saglayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya kullandirtmasi durumunda, bu istisnadan
yararlanmak mumkun degildir. Bir baska deyisle, saglayici tesisin mulkiyetini ahci ile baglantisi
olmayan GcuncG kisilerden saglanan bir ayni veya §ahsi hak (kira, ariyet, ust ve intifa gibi)

gercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir sure icin aliciya
rekabet etmeme yukumlulugu getirebilir. Bu istisnanm disinda rekabet etmeme yukumlulugunu
Teblig'de izin verilen sure sininni asacak sekilde genisleten dogrudan ya da dolayli her turlu
s6zlesme ve/veya uygulama Teblig'e aykin olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile getirilen bu
istisna, "oncelikle ve ozellikle" iiiskinin basjangicindan itibaren ticuncu sahislardan ayni

ya da sahsi haklar kapsammda tasjnmazm kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
almmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isjetilmesi ya da

kullanma/yararlanma hakki veren He hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iliskis|nin kurulmasi ile smirlidir. • Muafiyet kapsamindaki bes yillik sure dolmadan;
faaiiy^tl¥rrn^sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflannda de^i§iklik

/io'daya cikrft'asi halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu degildir."
•{f §eklihoe a'gtklanf^ .yer almaktadir.

"' ft
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Dava dosyasinin incelenmesinden; sikayetgi Uslu Petrol ins. Nak. Tic. Ltd. §ti.'nin
13.1.2010 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarma giren dilekgesinde; Bursa 'Hi, inegol ilgesi,
Kinik Koyu mevkiindeki arazinin, Kmik Koyu Tuzel Kisiligi tarafindan Efe Petrol Urunleri Ltd.
§ti. (Efe Ltd. §ti.)'ye kiralandigi, bu sirketin ise anilan arsa uzerinde bir akaryakit istasyonu
kurmak ve isletmek uzere Petline Petrol Urunleri Ticaret A.§. (Petline) ile bayilik sozlesmesi

yaptigi, bunun uzerine Kmik Koyu Tuzel Kisiligi'nin anilan arazinin intifa hakkmi Petline'a
14.9.2000 tarihinde 20 yilligma verdigi, daha sonra 18.1.2002 tarihinde Kmik Koyu Tuzel
Kisiligi'nin Efe Ltd. §ti. ile olan kira anla§masmi iptal ederek, anilan istasyon arazisini Yakup
Keles'e 40 yilligma kiraladigi, sonrasinda ise Yakup Keles'in kira sozlesmesini sikayetciye
devrettigi, sikayetgi sirketin ise 27.3.2003 tarihinde Petline ile intifa suresinin bitim tarihi olan
14.9.2020'de sona erecek bir bayilik sozlesmesi imzaladigi ifade edilerek, gecmis Rekabet

Kurulu Kararlan dogrultusunda ilgili intifa ve bayilik sozlesmesinin 18.09.2010 tarihine kadar
muafiyetten yararlanabilecegine, bu tarihten sonra sozlesmeye zorlanilmasi halinde 4054 sayili

' Kanun'un 4. maddesi cercevesinde islem yapilabilecegine karar verilmesinin talep edildigi,

Kurul tarafindan; sikayetgi ile Petline arasmdaki dikey iiiskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde ongoriilen bes yillik sureyi asar nitelikte rekabet etmeme yukumlulugu icerdigi,
sikayetgi ile Petline arasmda 2003 yilinda. yapilan bayilik sozlesmesinin 2020 yilmda sona
erecegi, 6te yandan istasyonun bulunduQu arsanm maliki olan Kmik K6yti Tuzel Kisiligi ile
Petline arasmda yapilan intifa sozlesmesinin de 2020 yilinda sona erecegi, Teblig ve ilgili
Kilavuz birlikte degerlendirildiginde, bir anlasmanm istisna kapsammda degerlendirilebilmesi
igin dagitim sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna iliskin ust hakkmi dogrudan.
malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu baska bir sahsa devretmesi sartimn arandigi, Efe

Ltd. §ti. ile Petline arasmdaki bayilik sozlesmesi ve Kmik Koyu Tuzel Kisiligi ile Petline
arasmdaki intifa sozlesmesinden Once, anilan arazi uzerinde Efe Ltd. §ti.'nin malik Kmik Koyu

Tuzel Kisili§inden aldigi bir hak (kira) bulundu^u, bu nedenle, bayi ve malik arasmda bir
baQlantmin oldugu, bu durumda anilan dikey iiiskinin istisnadan yararlanmasmm olanakli
olmadigi, soz konusu dikey anlasmanm her iki tarafm agik iradesi olmaksizm hukuken veya
fiilen 18.9.2010 tarihini asacak sekilde cebren uzatilmaya gahsilmasi halinde 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edilecegi hususunun taraflara bildirilmesine
kararverildigi, anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanm agildigi anlasilmaktadir.

Taraflar arasmdaki dikey anlasma ile aliciya yuklenen rekabet etmeme

yukumlulugunun suresinin tespitinde, dikey iliskiye basjangig teskil eden ilk anlasmanm
yapildigi tarihin surenin baslangici olarak esas almmasi, rekabet yasagi igeren bayilik
sozlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sozlesmelerin hepsinin ayni anda
ortadan kalktigi tarihin ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilmesi
gerekn^Rfedjc, Aynca Teblig ve ilgili Kilavuz birlikte degerlendirildiginde, bir anlasmanm istisna
/l^psa'minda?xjeJgerlendirilebilmesi igin dagitim sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna

/Vili|kin.Xi'st:*hakkinildogrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu baska bir sahsa
'idevr^tmesrsartu'aranmaktadir. Nitekim Kilavuz'un 36. paragrafmda, Teblig'in 5. maddesinde

'•:'. *' * '. ' '. '".• '• ' i ii
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dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumlulukierine yonelik olarak duzenlenen istisna
hukmunun oncelikle ve ozellikle iiiskinin baslangicindan itibaren saglanmasi gerektigi, muafiyet
kapsamindaki bes yillik sure dolmadan, faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla
dikey anlasmanm taraflannda degisiklik ortaya gtkmasi halinde muafiyetten yararianilabilecek
surenin uzamasinm soz konusu olmayacaQi belirtilmistir. Bu bakimdan, bayinin saglayicidan
once ilgili istasyon uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi halinde, daha sonra
saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren uguncu bir kisi ile (malik) baglantili oldugu kabul
edilmekte ve bu tur sozle§meler istisna kapsammda degerlendirilmemektedir. Bu gergevede
arazinin, Kmik Koyu Tuzel Kisiligi tarafindan Efe Petrol Urunleri Ltd. §ti. (Efe Ltd. §ti.)'ye
kiralandigi, bu sirketin ise anilan arsa Uzerinde bir akaryakit istasyonu kurmak ve isletmek
uzere Petline Petrol Orunleri Ticaret A.§. (Petline) ile bayilik sozlesmesi yaptigi, bunun uzerine
Kmik Koyu Tuzel Kisiligi'nin anilan arazinin intifa hakkmi Petline'a 14.9.2000 tarihinde 20
yilligma verdigi, bu durumda dikey iiiskinin oncelikle ve ozellikle baslangicindan itibaren istisna
igin aranan sartlan tasimadigi anlasjlmaktadir.

Bu itibarla, her ne kadar daha sonra yapilan devirler soz konusu olsa da, bayi ve

malik arasmda bir baglanti mevcut oldugundan ve anilan dikey iiiskinin istisnadan

yararlanmasma imkan bulunmadigmdan, dava konusu isjemde hukuka aykmlik gorulmemistir.
Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, aynntisi a§agida gosterilen toplam

160,65-TL yargilama giderinin davaci'uzerinde birakilmasina, posta gideri avansmdan artan

tutann kararin kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30
«

(otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
14.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Dog. Dr. Gursel Murteza ilker Fatih Mehmet

CDEN OZKAN GQLER SERT ALKI§

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 92,65-TL

Posta Gideri : 68,00-TL

Toplam : 160,65-TL

UYAPBilKsimSislcmindckibudokiimana http://vaiandas.uyap.gov.lr adresindcn W6z7vKr - VU785J2 - S+RwagC - DYa4jQ= ilcerijcbilirsinu.


