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Sayi : Hol-fco

DAVACI : Enerjisa Ba§kent Elektrik Perakende Satis. Anonim §irketi
VEKILI : Av. §ahin Ardiyok
— [E-Tebligatadresi mevcuttur]

DAVALI : Rekabet Kurumu - Ankara
VEKILi : Av. Mehmet Ali Erkan - Ayni yerde

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma. Uyumlu Eyiem ve Kararlar ile Hakim Durumun
KQtiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin
l.fikrasinin (b) bendi ve2. fikrasi ile 3. fikrasmin (a) bendi uyannca38.499.247,43-TL idari
para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin Rekabet Kurulunun 8/8/2018 tarih ve
18-27/461-224 sayili karannin; avukat-mtivekkil gizliligi ilkesinin ihlal edilerek delil elde
edilerek bu deHllerin kararda kullamldigi, ayni fiilden dolayi birden 90k yaptinm
uvgulanmasimn non bis in idem ilkesine aykinlik teskil ettigi, uygulanan idari paracezasinin
yetki yoniinden aykiri oldugu. iddialann yeterli ispat standardi ile ortaya konulamadigi,
fiillerin hangi sirket tarafindan belirsizlestirildigi, temel para cezasinin belirlenmesinde iddia
konusu uygulamalar neticesinde ortaya cikan zarann agirhginin goz onunde
bulundurulmadigi. temel para cezasina esas ciro miktannin tespitinde ilgili iiriin pazannda
gerceklestirilen ~faaliyetlerden elde edilen gayri safi gelirin dikkate alinmasi gerektigi,
hafifletici sebeplerin goz onunde bulundurulmadigi, ilgili tirun pazan ve cografi pazann
hatali tespit edildigk deklarasyon uygulamasi ile IA-02 formlarinin tarihsiz alinmasi
uvgulamalanvla rakip tedarikcilere gecisin zorla§tinlmasinin soz konusu olmadigi, ek
protokol uvgulamasivla da ilgili pazarda rekabetin kisitlanmasi durumunun olu§madigi,
taahhiit ve' otomatik uzama Iceren sozlesmeler ile serbest tuketicilerin rakip tedarikci
portfoyune ge9isininengellenmedigi. idarece ihlal oldugu ileri suriilendavramsjarin dislayici
etkive yol acti'ginin somutolarak ortaya konulamadigi. haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin bekletici mesele talebinin usul ekonomisi ilkesi ve
kamu varan soz onune almdiginda herhangi bir hukuki faydasmin bulunmadigi. Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu ile kurumlannca uygulanan idari para cezasinin olaylar
bakimindan aymliginm bulunmadigi. kurumlan acisindan onemli olan hususlann tesebbusun
hakim durumda olup olmadisi ve hakim durumunu kotuye kullamp kullanmadigimn oldugu,
Ayesas. Baskent ve Toroslar'in Enerjisa bunyesinde ekonomik butunlukolu§turdugundan soz
konusu s/irketler icin Enerjisa ekonomik butiinlugune veya Enerjisa tesebbusiine atifta
bulunulabiiecegi, ilgili §irketler icin kararda ayn ayn degerlendirmelerin yapildigu davacinin
temel para cezasinin belirlenmesinde iddia ettigi zararlann olmadigina veya ne kadar
oldusuna iliskin hicbir ekonomik veri ortaya koyamadigi, davaci tarafindan uygulanan
deklarasyon uvgulamasina katilan serbest olmayan tuketicilerin itiraz etmeden 9ikamadigi.
soz konusu uvsulamanin diser uvgulamalarla birlikte gercekle§tirerek pazan rakiplere
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kapatmaya sahsttgi, IA-02 formlannin tarihsiz alindiginin tespit edildigi, davacinin Kl
portfoyune dahil ettigi mu§terilerine ek protokol imzalatarak diger tedarik9iler ile ikili
anlasma yapmasi halinde cezai mueyyide uygulanacagina dair hukum koyarak bu musterin
diger tedarik9ilerle anlasma yapmasini zorlastirarak diger tedarik sirketlerine pazann
kapatildigi, davacinin bireysel" musterileriyle 2015 Ocak-2016 Aralik tarihleri arasinda
yaptigi ikil'i anlasma sozle§melerinde taahhutlerde otomatik uzama ve erken cikis durumunda
koydugu cezai §art hiikumleriyle mu§terilen erken cikis. durumunda odemek zorunda kaldigi
cezai §artla kullanim nedeniyle sagladigi faydanin dort kati kadar zarara ugradiginin tespit
edildigi, fiili ve muhtemel etkilerin degerlendirildigi, tesis edilen karann mevzuata ve hukuka
uygun oldugu belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MtLLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce, durusma igin onceden taraflara
bildirilen 10/7/2020 tarihinde davaci vekili Av. ilker Fatih Kil'in ve davali idareyi temsilen
Hukuk Mu§aviri Vekili Mehmet Akif Kaya'nin geldigi gorulerek a9ik duru§maya basjanildi.
Taraflara usulune uygun soz verilip dinlendikten sonra duru§maya son verilip dava dosyasi
incelenerek isjn geregi g6rii§uldu:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Tanimlar" basjikh 3.
maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla te§ebbusun, rakipleri
ve mu§terilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme gucunu ifade ettigi belirtilmistir.

Ayni Kanunun "Hakim durumun kotiiye kullanilmasi" ba§hkh 6. maddesinde, "Bir
veya birden fazla tesebbusUn ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basjna yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kotuye kullanma halleri
ozellikle §unlardir: a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya
dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini
ama9layan eylemler, b) Esjt durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler i9in
farkli §artlar ileri surerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik yapilmasi, c) Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci tesebbusler
durumundaki ahcilarin talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde alim satim §artlanna ili§kin sinirlamalar getirilmesi, d)
Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim bozmayi ama$layan
eylemler e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§menin
kisitlanmasi" hukmune, "Ihlale son verme" bashkli 9. maddesinin 1. fikrasinda, "Kurul, ihbar,
§ikayet ya da Bakanhgin talebi uzerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelennin
ihlal edildigini tespit ederse ilgili te§ebbus veya tesebbus birliklerine bu Kanunun Dordiincu
kisminda belirtilen hukumler 9er9evesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun
korunmasi 19111 yerine getirilmesi ya da ka9inilmasi gereken davranisten kapsayan bir karan
bildirir." hukmune. "Idari para cezasi" ba§likh 16. maddesinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4,
6ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile
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te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari paracezasi verilir." hukumlerineyer verilmisttr.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranisjarda bulunan te§ebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve 9ahsanlanna,
Kanun'un 16. maddesinin U9uncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine ili§kin usul ve esaslan dUzenlemek iizere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna tli§kin Yonetmelik" 9ikanlmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin
birinci fikrasinda; "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis. davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin; b) Diger ihlaller i9in, binde bes/i ile yuzde U9U
arasinda bir oran esas alinir." diizenlemesi ve bu maddenin ikinci ve ^Uncii fikralannda;
"Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin
piyasadaki gucu/ihlal neticesinde ge^eklesen veya ger9ekle§mesi muhtemel zararin agirhgi
gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan
uzun, be§ yildan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda, b) Bes. yildan uzun suren ihlallerde bir
kati oraninda arttinlir." duzenlemesi yer almi§tir.

4054 sayili Kanun'un genel gerek9esinde, rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin isjerligini saglayan ara9 durumundaki bir sure9 oldugu,
rekabeti olu§turacak §artlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikh bir
§ekilde i§lemesinin mumkun olamayacagi, bu sUrecin saglikh i§lemesini temin etmek
bakimindan te§ebbuslerin rekabete aykiri fiil ve davranisjardan sakinmasi gerektigi
belirtilmistir.

Dosyamn incelenmesinden. ipragaz A.$. ve Elektrik Perakende Saticilan Dernegi
(EPSD) tarafindan intikal ettirilen ba§vurularda Enerjisa ekonomik butiinlugu i9erisinde yer
alan ve aralannda davaci sirketin de bulundugu §irketlerin 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri
iddiasiyla davali idareye basvuruda bulunuldugu, anilan baswrular ile ilgili olarak hazirlanan
14/11/2016 tarih. 2016-1-65/ii sayili ilk inceleme raporu, Rekabet Kurulunun 16/11/2016
tarih ve 16-39 sayili toplantisinda gorusulerek ilk olarak Toroslar Edas ile Toroslar hakkinda
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddialarina yonelik olarak
Kanunun 40 maddesinin birinci fikrasi uyannca onarastirma yapilmasina karar verildigi,
yiirutulen onarastirma sonucunda hazirlanan 20/12/2016 tarih ve 2016-1-65/OA sayili rapor
kurul toplantisinda ele alinarak kurulun 28/12/2016 tarih ve 16-45/715-M sayi 4/436 lie
karan ile Enerjisa Enerji. Ayeda§. Ba§kent Dagitim, Toroslar Eda§, Ayesa§, Baskent ve
Toroslar hakkinda 4054 savili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigmm
belirlenmesi amaciyla ayni Kanunun 41. maddesi uyannca sorusttirma baslatildigi,
sonrasinda yurutulen sorusttirma ile ilgili olarak duzenlenen sorusturma raporu, ek gorii§,
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toplanan deliller, yazih savunmalar, sozlii savunma toplantisinda yapilan a9iklamalara ve
incelenen dosya kapsamma neticesinde 8/8/2018 tarihinde 18-27/461-224 Rekabet Kurulu
karan ile 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 6. maddesini ihlal
ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anla§ma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna lli§kin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 2. fikrasi ile 3.
fikrasinin (a) bendi uyannca 38.499.247,43-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasi uzerine
bakilan davanin acildigi anla§ilmaktadir.

Uyusmazlikta, davaci sirket tarafindan, Avukat - Muvekkil gizliligi ilkesi ihlal
edilerek delil elde edildigi ve bu delilin kararda kullandigi yonundeki iddiasimn
incelenmesinden,

r Olayda, Rekabet Kurulunun 16/11/2016 tarih ve 16-39/656-M sayili karan uyannca
^ yiirutulen on arasttrma kapsaminda 23/11/2016 tarihinde Enerjisa Enerji A.§.'nin bunyesinde

bulunan muhtelif enerji sirketlerinin merkezinde yapilan yerinde inceleme sonucunda ahnan
bir kisim belgelerin avukat muvekkil yazismalannin gizliligi kapsaminda oldugu iddiasiyla
iadesi isteminin reddine iliskin 6/12/2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyle Enerjisa Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis A.$.
tarafindan a9ilan dava sonucunda Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 16/11/2017 tarih
veE:2017/412, K:2017/3045 sayili karariyla dava konusu i§lemin iptaline karar verildigi, soz
konusu karann istinaf basvurusu uzerine Ankara Bolge tdare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesinin 10/10/2018 tarih ve E:2018/658, K:2018/1236 sayih karariyla kaldinldigi ve
davanin reddine karar verildigi, dosyanin temyiz incelemesi i9in Danistay'da oldugu ve anilan
dosyanin bekletici mesele yapilmasinin istenildigi anla§ilmaktadir.

Davaci sjrket tarafindan gerek soru§turma sirasinda sunulan savunmalarda gerekse
dava dilek9esinde yukanda aktanlan uyu§mazhga konu edilen belgelerin hangileri oldugu ve
karann hangi kisminda delil olarak kullamldigi ifade edilmedigi gibi davali idarenin savunma
dilek9esinde de iddia olunan belgelerin kararda kullamlmadiginin belirtildigi, kaldi ki, bu
belgelerin avukat-muvekkil ilisjdsinde savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda olmasi

,T gerekli olan kosulu ta§imadigi sonucuna vanlarak, soz konusu raporun avukat-muvekkil
^ gizliligi kapsaminda oldugu iddiasiyla iadesi talebinin reddine ili§kin kurul kararmda hukuka

aykinhk bulunmadigi hususunun yargi karariyla ortaya konuldugu, tfim bu degerlendirmeler
neticesinde, bahsi ge9en dava dosyasinin bekletici mesele yapilmasi gerekli olmadigi gibi
anilan talep usul ekonomisi ve makul siirede yargilama hakki da goz onunde bulundurularak
yerinde gorulmemi§tir.

Uyusmazlik, davaci sirketin Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu tarafindan idari
yaptirim uygulanan fiilleri nedeniyle davali idarenin "non bis in idem" ilkesi uyannca
idari para cezasi uygulayamayacagi iddiasi ybnunden incelendiginde,

Her ne kadar davaci §irket tarafindan, Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunca ayni
eylemlere iliskin bir idari para cezasi uygulamis olabilecegi ifade edilmis. ise de, gerek
davaci sirketin sorusttirma sirasindaki savunma dilek9esinde, gerekse dosya kapsamindaki
bilgi ve belgelerin incelenmesinden uygulanan bir idari para cezasinin varhgina yer
verilmedigi, davaci sirkete Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumunun 22/12/2016 tarih ve
6796-1 sayih karariyla verilen idari para cezasi ile uyari yaptinminm uygulanmasina esas
ahnan fiillerin dava konusu olayda incelemeye konu edilmedigi, bu bakimdan her iki
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bagimsiz otorite tarafindan irdelenen fiillerin ayni olmadigi, bunun disinda davaci sirketin
sorusttirma sonucunda dort baslikta toplanabilecek eylemleri davali idarece tek bir ihlal
oldugu sonucuna vanlarak esasinda birden fazla fuller netice olarak tek bir rekabet ihlali
seklinde degerlendirilendirildigi ve uygulanan idari para cezasi da buna gore belirlendigi
anlasjlmakla, her iki bagimsiz idari otoritenin kurulus. kanunlanndaki ama9lan da goz onunde
bulunduruldugunda, somut uyusmazlikta olaylann aynihgindan bahsedilemeyecegi
anla§ilmi§ttr.

Bu yiizden, dava konusu olayda, ayni eylem nedeniyle iki kere cezalandinlamama
seklindeki non bis in idem ilkesinin ihlal edildiginden ve buna bagh olarak dava konusu
islemin hukuka aykinhgindan bahsedilemeyeceginden, davaci sirketin iddiasimn yerinde
olmadigi sonucuna vanlmi§tir.

C, Uyusmazlik, davaci sirket tarafindan Rekabet Kurulunun cezalandirma yetkisinin
^ hulunmadisi ve_ soz^konusu_ kararin_ yetki ybnunden hukuka^ aykin_ oldugu_ iddiasi

yoniinden incelendiginde,
Bir piyasanin duzenleyici ve denetleyici bir kurumun regulasyonuna tabi olmasinin o

piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina 9ikarmayacagi, Rekabet
Kurulu'nun 4054 sayili Kanun 9er9evesinde turn mal ve hizmet piyasalannda rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan
tesebbiisler'in bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun i?in gerekli
duzenleme ve denetimleri vaparak rekabetin korunmasini saglamakla gorevlendirilmis
oldugu, soz konusu duzenleyici kurumlann piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabet9i bir
piyasa' diizeni saglamakla yukumlu olmalanna ragmen, piyasada ge^eklesen rekabet
ihlallerinin tespit ve idari yaptinma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil duzenlemelerle
ongorulen veya ongorulebilecek istisnalar disinda, 4054 sayih Kanun kapsaminda Rekabet
Kurulu'nun gorev alanina girdigi anlasilmaktadir. (Damstay 13. Dairesinin 5/10/2017 tarih ve
E:2014/2458, K:2017/2511 sayih karan.)

Kaldi ki. bir piyasada ger9eklestigi iddia olunan rekabet ihlali hakkinda Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurulunun ~ve Rekabet Kurulunun izleyecegi yollar ve alacagi kararlar

£< birbirinden farkli oldugu. bu 9er9evede 4628 sayih Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyannca rekabeti saglamak 19m
i§tirakler arasi iliskilere iliskin standartlar ve kurallar olusturmak, uygulamak ve bu
standartlann. piyasa faaliyetlerinde kar§ihkh istirak, isletme ve muhasebe konulannda
kisitlamalar i9ermesi gerektiginde, bu kisitlamalan belirlemeye yonelik oldugu, ancak
Rekabet Kurulu'nun sektorundeki tesebbUsler hakkinda ileri surulen ihlal iddialan hakkinda
a9abilecegi bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabet9i
davranislann ve bunun altinda yatan saikin cezalandinlmasina iliskin oldugu, hal boyle
olunca. dava konusu kurul karannin ahndigi tarih itibariyla her iki idarenin gorev ve yetkilen
yasalarda aynntisiyla belirlenmis. enerji sektorunde yasanacak rekabet ihlalini behrleme ve
bu konuda yaptinm uygulama konusunda Rekabet Kurulunun yetkili oldugu anlasilmistir.

Turn bu degerlendirmeler neticesinde, Rekabet Kurumunun bu noktada gorev ve
yetkilerinden birisinin 4054 sayili Kanun'un ilgili maddelerini ihlal eden tesebbus ve
tesebbus birligi davranislarimn cezalandinlmasi oldugu, bu haliyle enerji sektorunde
yasanacak rekabet ihlallerin belirleme ve bu konuda yaptinm uygulama konusunda genel
yetkinin Rekabet Kurumunda oldugu anlasilmakla, davaci tarafindan ileri surulen bu iddiaya
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itibar edilmemi§tir.
Uyusmazlik, davaci tarafindan, ihlal iddialannm yeterli seviyede ispat standardi ile

ortaya konulmamis oldugu iddiasi ybnunden incelendiginde,
Dava dosyasi ekinde bulunan bilgi ve belgelerin bir butiin olarak incelenmesinden

davah idarece sorusttirma sirasinda elde edilen toplamda 94 adet belgenin delil olarak
kullamldigi. bunlann bir kismimn ayni ekonomik butunluk i9esinde yer alan Toroslar,
Baskent ve istanbul Anadolu Yakasi Perakende Satis Anonim $irketlerinin yetkililerine
gonderilen e-postalar oldugunun anlasildigi, soz konusu hususlara ili§kin ornegin, Beige 8:
20.01.2016 tarihinde AESAS Bolge Mudurlugii All, Toroslar Musteri Hizmetleri, Ba§kent
Musteri Hizmetleri, Musteri Hiskileri Mudiirlugu'ne gonderilen "RE: IA-02 ve IA-03
Formlari Hkk." konulu e-postada. IA-02 ve IA-03 formlannda "Tuketici Adina" yazan
bolUmde tarih kismimn bulundugu, deklerasyon ahnan durumlarda her iki form 19111 de tarih
kismimn doldurulmasina gerek bulunmadigi ifadelerine yer verildigi, Beige 10: 25/1/2016
tarihinde AESAS Bolge MudurlugU All, Toroslar Musteri Hizmetleri, Baskent Musteri
Hizmetleri, MUsteri Hiskileri Mudiirliigirne gonderilen "IA02 - IA03formlannin kullammi
hk." konulu e-postada, IA02 ve IA03 formlannin nasilkullanilacagi ile ilgili detayh bilgilere
yer verildigi. Beige 11: Enerjisa ekonomik buttinliigu i9erisindeki 9alisanlanna gonderilen
"IA02 FORMLARIHATIRLATMA!" konulu e-postada, ilgili formun ne §ekilde doldurulmasi
gerektigine iliskin ifadelere yer verildigi. Beige 51: Ekonomik butunluk i<;erisindeki turn
§irketler yonunden ge9erliolan veher sirke"ta9isindan deklarasyon ve satis, adetlerini gosterir
verilere yer verildigi, Beige 56: 10/10/2014 tarihinde, Ba§kent Musteri Hizmetleri, Toroslar
Miisteri Hizmetleri ve Ayesa§ Bolge Miidurliigii elektronik posta adreslerine atmi§ oldugu
"Bilgilendirme "konu baslikh e-postada, deklarasyon uygulamasi hakkinda ilgili sirketlerin
hizmet verdikleri bolgeler a9isindan gerekli birligin saglanmasi amaciyla bilgilendirme
yazisinin gonderildigi ve elde edilen bu delillerin davali idarenin degerlendirme a§amasinda
kullamldigi anlasilmi§tir.

Bunun disinda sorusturma raporu ve ekindeki bilgilere gore, davaci sirket hakkinda da
elde edilen bilgi ve belgelere yer verildiginin goruldugu, bahsi ge9en bu hususa ornek olarak
ise, Beige 27'de Enerjisa Elektrik Perakende Satis A.§ MHM 9ahsani tarafindan Baskent
Sati$ Saha Yoneticisi E. G.'ye gonderilen "D2D deklarasyon" konu ba§likh e-postanin, Beige
58'de Ba$kent Satis Saha Yoneticisi tarafindan Baskent Ke9ioren Satis Takim Lideri ve
Baikent Rankin Satis Takim Liderine gonderilen e-postanin ekinde yer alan "Eylul'17 YTD
Kanal Bazh Kesin Kayif baslikh excel tablosunda 2017 yilinda yapilan deklerasyon
sozlesme sayilan yer almakta oldugunun ve buna gore 2017'nin ilk dokuz aymda
deklerasyon ahndigi tespitinin yapildigi, Beige 59'da Baskent Ke9ioren Satis Takim Lideri
tarafindan gonderilen "RE: Agustos Hedef Ger9eklesmelerv baslikh e-postanin, Beige 67'de
Baskent Perakende Satis Saha MudurU tarafindan bazi Enerjisa 9ahsanlanna gonderilen
e-postamn gonderildigi ve elde edilen bu delillerin davali idarenin degerlendirme asamasinda
kullamldigi anlasilmisttr.

Bu haliyle, davali idarece ger9eklestirilen denetim neticesinde elde edilen bilgi ve
belgelerin gerek davaci sirkete gerekse Enerjisa ekonomik biitiinlugu i9erisindeyer alan (aym
zamanda davaci sirketin de dahil oldugu) diger perakende satis, sirketlerine iliskin oldugu, bu
kapsamda. anilan sirketlerin hakim durumlanni kotiiye kullanarak rekabet ihlahnde
bulunduklannin ortaya konuldugu. zira bu hususa iliskin usulsuz sozlesme ve enerji
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ahm-satim bildirim formu (IA-02 formu) alinmasi ile ilgili belgelerin ayn, deklarasyon
uygulamasi ile ilgili belgelerin ayn, serbest tiiketicilerle yapilan sozlesmelerde yer alan
otomatik uzama hukumlerine iliskin belgelerin (ayni zamanda ekonomik butunluk i9erisinde
yer alan turn sirketlerin kullandigi tip sozlesmelerin gerek tablo halinde gerekse
degerlendirilmesi dahil olmak Uzere) ayn, K1-K2 portfoyleri arasinda ekonomik butunluk
lehine olacak sekilde ge9is uygulamasina iliskin belgelerin ayn ortaya konuldugu, ilgili
denetimde bahsi ge9en hususlarda idarece yapilan tespit ve degerlendirmelerin ekonomik
butunluk adma yapilmasinin ise davaci sirket yonunden herhangi bir somutlastirmamn
ge^eklestirilmedigi anlamina gelmeyecegi, zira davaci sirketin hakim durumunu kotiiye
kullanildigina iliskin hususlara dayanak teskil eden bilgi ve belgelerin gerek incelenen
uyu§mazhkta davaci sirket yonunden, gerekse de ekonomik butunluk i9erisinde yer alan diger
sirketler a9isindan ortaya konuldugu ve ge9erli oldugu, zira elde edilen bilgi ve belgelerin bir
kismimn turn ekonomik butunluk icindeki sirketleri kapsayacak sdcilde gonderildigi, bunun
disinda ekonomik butunluk i9erisinde yer alan sirketler hakkindaki hakim durum tespitinin ve
ilgili cografi pazar tammlamasinin ayn ayn incelenerek degerlendirildigi anlasilmakla,
davaci tarafindan ileri surulen bu iddiaya itibar edilmemistir.

Uyusmazhgin 96zumu bakimindan, oncelikle davaci sjrketin hakim durumda oldugu
Uriin pazan ile cografi pazann tespit edilmesi, ardindan bu pazarda davaci §irketin hakim
durumda olup olmadiginin saptanmasi ve son olarak hakim durumda ise bu durumunu
kotiiye kullanip kullanmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunun 10. maddesinin 1. fikrasinda; toptan ve
perakende satis faaliyetlerinin, iiretim sirketleri ile tedarik lisansi kapsaminda kamu ve 6zel
sektor tedarik sirketleri tarafindan, bu Kanun ve bu Kanuna gore 9ikanlan yonetmelikler
uyannca yuriitulecegi, 2. fikrasinda; tedarik sirketlerinin, herhangi bir bolge sinirlamasi
olmaksizin serbest tuketicilere toptan veya perakende satis faaliyetlerinde bulunabilecegi, 3.
fikrasinda; tedarik sirketlerinin, Bakanhgin uygun goriisii dogrultusunda uluslararasi
enterkonneksiyon sarti olusmus ulkelerden veya ulkelere, Kurul onayi ile elektrik enerjisi
ithalati ve ihracati faaliyetlerini yapabilecegi, uygulamaya iliskin usul ve esaslar Kurum
tarafindan 9ikanlan yonetmelikle duzenlenecegi, 4. fikrasinda; dagitim sirketi tarafindan
yurutiilmekte olan perakende satis faaliyeti, gorevli tedarik sirketi tarafindan yerine
getirilecegi, gorevli tedarik sirketinin, ilgili dagitim bolgesinde bulunan serbest tuketici
olmayan tuketicilere Kurul tarafindan onaylanan perakende satis tarifeleri uzerinden elektrik
enerjisi satisi yapacagu 5. fikrasinda; gorevli tedarik sirketinin, serbest tuketici niteligini haiz
oldugu halde, baska bir tedarik9iden elektrik enerjisi temin etmeyen tuketicilere, son kaynak
tedarik9isi sifatiyla elektrik enerjisi saglamakla yiikiimlii oldugu, bu sirketin son kaynak
tedarik9isi sifatiyla faaliyet gosterecegi bolgenin, ilgili dagitim bolgesi oldugu vebu hususun
tedarik lisansina dercedilecegi, son kaynak tedarik9isi sifatiyla saglanacak elektrik enerjisi
tarifelerinin, Kurul tarafindan belirlenecegi, son kaynak tedarik yukumlulugu bulunan tedarik
sirketinin lisansinin sona ermesi veya iptali halinde, ilgili bolge i?in son kaynak tedarik
yukiimlusii tedarik sirketinin Kurul tarafindan yetkilendirilecegi, son kaynak
yukumliiliiklerine. son kaynak tedarik tarifelerine, tedarik sUre, simr ve sartlannin
belirlenmesine ve son kaynak tedarigi uygulamasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan
9ikanlan yonetmelikle duzenlenecegi, 6. fikrasinda; tedarik lisansi sahibi ozel sektor tiizel
kisilerinin uretim ve ithalat sirketlerinden satin alacagi elektrik enerjisi miktan, bir onceki yil

7/18

UYAPBih^Sis^in^^ - ^^^ ~ 7M/^ ' ^8gY= He eri^lirsmi,



T.C.

ANKARA

13. IDARE MAHKEMESt

ESASNO : 2019/1970

KARAR NO : 2020/1319

ttlke i9erisinde tuketilen elektrik enerjisi miktannin yiizde yirmisini ge9emeyecegi, aynca,
soz konusu ozel sektor tiizel ki§ilerinin nihai ttiketiciye sati§ini ger9ekle§tirecegi elektrik
enerjisi miktan da bir onceki yil Ulke i9erisinde tuketilen elektrik enerjisi miktannin yiizde
yirmisini ge9emeyecegi, 7. fikrasinda; gorevli tedarik sirketinin piyasada rekabeti kisitlayici
veya engelleyici etki doguran davranis veya iliskilerinin tespiti halinde ilgili tedarik
sirketinin, Kurulca ongorulecek tedbirlere uymakla yukumlu oldugu, Kurulun, bu tedarik
Sirketinin yonetiminin yeniden yapilandinlmasi veya dagitim §irketiyle sahiplik ya da kontrol
iliskisinin belli bir program dahilinde kisitlandinlmasini ya da sonlandinlmasini da i9eren
tedbirleri alacagi hukumlerine yer verilmistir.

Yukandaki hukumlerden, tedarik sirketlerinin, herhangi bir bolge simrlamasi
olmaksizin serbest tuketicilere toptan veya perakende sati$ faaliyetlerinde bulunabilecegi,

Qancak gorevli tedarik sirketinin, ilgili dagitim bolgesinde bulunan serbest tuketici olmayan
tuketiciler ile serbest tuketici niteligini haiz oldugu halde, ba$ka bir tedarik9iden elektrik
enerjisi temin etmeyen tuketicilere son kaynak tedarik9isi sifatiyla elektrik enerjisi
saglamakla yukumlu oldugu kurala baglanmistir.

Buna gore, serbest tuketici limitinin altinda kalan tuketicilere yapilan perakende satis
faaliyetine iliskin ilgili uriin pazannin, serbest tuketici limitinin altinda kalan tuketicilere
yapilan elektrik enerjisinin perakende satisinda, davacinin lisansh genel tedarik §irketi olarak
faaliyet gosterdigi "Ankara, Bartin, Qankin, Zonguldak, Kastamonu, Kinkkale ve Karabuk"
illeri oldugu, bu pazann diger tedarik sirketlerine kapatilmasi sebebiyle davacinin bu pazarda
kesin olarak hakim oldugu anlasilmaktadir.

Serbest tuketici limitinin Ustiinde kalan tuketicilere yapilan perakende satis
faaliyetine iliskin ilgili iiriin pazan ile bu pazarda davacinin hakim durumda olup olmadigmin
tespiti a9isindan saya9 bazh musteri adedi ile tuketilen elektrik miktan yonunden
incelendiginde, iletimden bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis
hizmeti disinda kalan diger pazar alaninda davacinin hem mii$teri sayisi hem de tuketim
buyuklugu bakiminda diger tedarik sirketlerinin davaciya alternatifolusturmadigi gorulmekte
olup, davacinin Ankara, Bartin, Cankin, Zonguldak, Kastamonu, Kinkkale ve Karabuk

f~- illeri'nde hakim durumda oldugunun anla^ildigi, iletimden bagh sanayi musterilerine yapilan
^ elektrik enerjisi perakende satis hizmetinde ise diger tedarik sirketlerinin pazarda etkin

oldugu goriildugiinden, bu alanda cografi pazann Turkiye oldugu ve davacinin bu pazarda
hakim durumda olmadigi anlasilmaktadir.

Aynca dava konusu islemde, davali idare tarafindan, ilgili uriin pazannin
belirlenmesinde, serbest tuketici limitinin altinda kalan tuketicilere yapilan perakende satis
faaliyetine iliskin ilgili uriin pazan ile serbest tuketici limitinin ustiinde kalan tuketicilere
yapilan perakende satis faaliyetine iliskin ilgili uriin pazan olarak iki ana bashk altinda
tammlandigi, serbest tuketici limiti ustiinde kalan tuketicilere yapilan perakende satis
faaliyetine iliskin ilgili uriin pazannin ise iletimden bagh sanayi musterilerine yapilan
elektrik enerjisi perakende satis hizmeti, dagitimdan bagh sanayi musterilerine yapilan
elektrik enerjisi perakende satis hizmeti, ticarethane musterilerine yapilan elektrik enerjisi
perakende satis hizmeti ve mesken musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis
hizmeti pazarlanndan olustugu tespiti yapilmistir. Serbest tuketici limitinin altinda kalan
tuketicilere yapilan perakende sati$ faaliyetine iliskin ilgili uriin pazarminin, gorevli tedarik
$irketi olmasi sebebiyle dagitim bolgesi olan Ankara, Bartin, Qankin, Zonguldak,
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Kastamonu, Kinkkale ve Karabuk illerinden olustugu, serbest tuketici limitinin ustiinde kalan
tuketicilere yapilan perakende satis faaliyetine iliskin ilgili urun pazannin ise, iletimden bagh
sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti disinda kalan alanlarda,
saya9 adedi ve tuketim bUyuklUgU ile yapilan satislarda diger tedarik sirketlerinin davaciya
alternatif olusturmadigi tespiti yapilarak bu pazann Ankara, Bartin, Qankin, Zonguldak,
Kastamonu, Kinkkale ve KarabUk illerinden olustugu, iletimden bagh sanayi musterilerine
yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmetinde ise diger tedarik sirketlerinin etkin oldugu
dikkate ahnarak Urun pazannin TUrkiye oldugu belirlenmistir. iletimden bagh sanayi
musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti disinda kalan alanlarda
davacinin hakim durumda oldugu tespiti yapildigi anlasilmaktadir.

Dosya ekindeki klasor icindeki bilgilerin incelenmesinden, ilgili dagitim bolgesinde
r bulunan serbest olmayan tuketicilere Kurul tarafindan onaylanan perakende satis tarifeleri
^ Uzerinden elektrik enerjisi sati§i yapma lisansi verildiginden, serbest olmayan tuketicilere

yapilan satislara iliskin pazann Ankara, Bartin, gankm, Zonguldak, Kastamonu, Kinkkale ve
Karabuk illeri oldugu ve davacinin tekel yetkisinden dolayi bu pazarda hakim oldugu sabit
oldugu, serbest tuketici limiti UstUnde kalan tuketicilere yapilan satislarda, tuketim buyuklUgU
a9isind'an ve portfoyUnde bulunan abone adedinden davacinin iletim seviyesinden bagh
sanayi musterilerine yapilan elektrik sati§i disinda, rakipleri karsisinda biiyuk bir paya sahip
oldugu goriildUgunden, pazann Ankara, Bartin, Rankin, Zonguldak, Kastamonu, Kinkkale ve
KarabUk illeri olarak tanimlanmasinda herhangi bir hukuka aykinhk bulunmadigi, davacinin
gorevli tedarik §irketi olmasinm da verdigi avantajla, rakiplerinden ve mUsterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gUcUnUne sahip olmasi, bagimsiz tedarik sirketlerinin satis miktanndaki
paylannin 90k dUsuk olmasi sebebiyle iletimden bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik
enerjisi perakende satis hizmeti disinda kalan pazarlarda hakim durumda oldugu
anlasilmakla, davacinin cografi pazann belirlenmesine ve hakim durum tespitine iliskin
iddialanyerinde goriilmemistir.

Olayda, dava konusu Kurul karannda bir 90k tespite yer verilmekle birlikte davaci
zT Sirketin hakim'durumunu kotuye kullanarak rekabet ihlaline neden oldugu belirtilen islem ve
w eylemlerin ana konusunun dort ba§hk altinda toplandiginin goruldUgU, bu basliklann, 1)

Deklarasyon uygulamasi, 2) tkili s6zle§melerin ve anilan sozlesmelerin ekinde bulunan
IA-02 formlannin tarihsiz olarak alinmasi, 3) K1-K2 portfoyleri arasinda yapilan gesis
uygulamalan, 4) Serbest tuketicilerle yapilan ikili sozlesmelerdeki cayma bedeli, sure ve
otomatik uzamaya iliskin hiikumler oldugu anlasilmakla, uyusmazhgin 96zumu 19m bu
fiillerin ayn ayn irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik, deklarasyon uygulamasi ybnunden incelendiginde,
Dava konusu isleme esas ahnan sorusturma raporunda, serbest tuketicilerin tedarik9i

degi§im surecinin zorla§tirilmasi ve ge9is maliyetlerinin artinlmasi 9er9evesinde incelenen
davramslar ba§hgi altinda oncelikle deklarasyon uygulamasinin incelenmesi ve davaci
Sirketin bu uygulamasiyla hakim durumunu kotuye kullanip kullanmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Gerek dava konusu islemde gerekse dava dilek9esi ile dosyadaki bilgi ve belgelerin
incelenmesinden deklarasyon/beyan uygulamasiyla sozlesmenin imzalandigi sirada serbest
tuketici olma hakki kazanmamis tuketiciler ile geciktirici §arta bagh sozlesmeler imzalanmasi
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akabinde sozlesmedeki geciktirici sartin ger9eklesmesi halinde taahhUtsUz bir sekilde serbest
tarifeden ikili anlasma hukUmleri 9er9evesinde elektrik tuketiminin basladigi, davaci
tarafindan dava dilek9esinde bahsi ge9en uygulamayla birlikte bu sozlesmelerin hukum ve
sonu9 dogurabilmeleri i9in yalmzca mUsterinin serbest tuketici hakki kazanmasimn yeterli
olmadigi, mUsterinin bu hakkini kazandigi igin diledigi tedarik9iyi se9ebilecegi, GT§
tarafindan kendisine sunulacak yeni tarife ve sunulacak indirim miktan/avantajlar, ikili
anlasmaya ge9isten once yapilan bildirim uzerine itiraz ederek duzenlemeye tabi tarifede
kalmaya devam edecegi ve diledigi anda bedelsiz ve sebep gostermeksizin kullanabilecegi
fesih hakkina sahip oldugu hususlan belirtilmis isede, dava konusu olayda inceleme konusu
yapilan deklarasyon uygulamasimn elektrik hizmetini alan tuketicilerin haklan yonUnden bir
degerlendirmeyi i9ermedigi, deklarasyon uygulamasiyla davaci sirketin mevcuttaki hakim
durumunu kotuye kullanip kullanmadigi, serbestlesmesi hedeflenen elektrik enerjisindeki
perakende sektorUne etkilerinin, bu minvalde soz konusu uygulamamn davaci sirketdisindaki
tedarik §irketlerini etkileyip etkilemedigi ve bu durumun rekabet ihlali olusturup
olusturmadigi hususlannin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda temelde inceleme konusu yapilan ve (zaman i9erisinde kullanim
miktanna bagh olarak) serbest tuketicilerin elektrigi tedarik ettikleri §irketi degistirmesi
noktasinda davaci sirketin uygulamalanmn ele alinmasi gerekirse, ba$langi9ta serbest
olmayan tuketicilerin zorunlu olarak gorevli tedarik9i §irketleriyle elektrik aboneligi i9Jn
yapmis oldugu perakende elektrik satis sozlesmesi sirasinda (geciktirici sarta bagh) elektrik
satis sozlesmesinin ve ekindeki IA-02 formlannin imza altina alindigi, bu hususun dosya
i9esinde bulunan ve beige 8'de (yani ekonomik butunluk i9erisinde yer alan tUm perakende
satis yapan sirketlere gonderilen yazida) "IA-02 ve IA-03 formlannda "Tuketici Adina" yazan
bblumde tarih kismi bulunmaktadir. Deklarasyon aldigimiz durumlarda her iki form iqin de
tarih kismimn doldurulmasina gerek bulunmamaktadir." ifadelerine yer verildigi, yine ekinde
bulunan IA-02 formunun ve IA-03 formunun ne sekilde doldurulacagina iliskin sematik
olarak aktanlan bilgilerde ise, deklarasyon ahnan mUsteriler i9in hi9bir sekilde tarih
yazilmayacagimn belirtildigi, IA-03 (ikili anlasma iptal bildirim formunda) formun
deklarasyon sozlesmelerinde her zaman doldurulacagi ve tarih kismimn bos birakilacagi,
satista ise mUsterinin vazge9ip ikili anlasmayi iptal etmek istemesi halinde vazge9ilen portfoy
giri§ tarihinin yazilacaginin vurgulandigi, belgeJTde, abonelik veya tahliye i§lemi sirasinda
mUsteri temsilcisinin sistemde deklarasyon alanini kontrol edecegi ve bu alan bos ise
deklarasyon teklifi yapacaginin belirtildigi, aynca, davali idarece inceleme sirasinda elde
edilen sozlesme orneklerinde serbest tuketici olmayan musterilerden ahnan IA-02
Form'lannin baslangi9 tarihlerinin bos birakildiginin tespit edildigi, beige 51'de (yam
ekonomik butunluk i9erisinde yer alan ttim perakende satis yapan sirketlere gonderilen
yazida) deklarasyon surecinin ne sekilde i?lediginin gosterildigi sunumlara yer verildigi,
bunun disinda beige 27'de (yani davaci sirketin elektrik hizmeti sundugu bolgede yer alan
Baskent Satis"Saha Yoneticisine gonderilen e-postada) "...19.12.2016 da D2D ekibinin
kendisine Satis Sozlesmesi (Deklarasyon) imzalattigim belirterek bunu iptal etmek istedigim
iletti." ifadelerine yer verildigigorulmUstUr.

Bunun disinda. beige 5£te, deklarasyon surecinin isletilmesine dair sunumun
bulundugu beige 56'da (yani ekonomik butunluk i9erisinde yer alan ttim perakende satis
yapan sirketlere gonderilen e-postada) deklarasyon uygulamasimn 2014 yihndan ben davaci
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Sirketin de i9erisinde yeraldigi ekonomik bUttinlUk tarafindan uygulandigi, aktanlan belgeler
disinda yer alan diger bilgi ve belgelere gore de deklarasyon uygulamasimn davaci sirket
tarafindan benimsenerek uygulandigi anlasilmistir.

Ote yandan. bahsi ge9en ikili anlasmalann davaci sirketin hakim durumda bulundugu
Baskent bofaesi icin 2015,^2016 ve 2017 serbest tuketici kazanimindaki agirhgin, toplamdaki
deklarasvon~ miktan ve serbest tuketici portfoyUne katilan limit UstU deklarasyonlann
oranmin' serbest tuketici portfoyUne katilan ve toplam diger tedarik sirketleri portfoyUnUn
2015, 2016 ve 2017 yillanna ait olacak sekilde verileriyle birlikte ortaya konuldugu, yine
ekonomik butunluk i9erisindeki gorevlilerin yazismalanndan da bu uygulamanin sirket
politikasi olarak uygulandigi sonucuna vanlmistir.

Esasmda serbest olmayan tuketicilerin ve genel anlamiyla tuketicilerin elektrik
piyasasindaki aorevli tedarik sirketleri disinda bagimsiz tedarik sirketlerinin veya diger
tedarik sirketlerinin mevcudiyetinden bilgi sahibi olamayabilecekleri, zira yakin bir doneme
kadar tekel uygulamasina sahip olan elektrigin perakende satismin yillara sari bir bi9imde
serbestlestigi gUnUmUzde tuketicilerin evveliyati olan ve hizmeti aldiklan cografi bolgede
teskilatlanmasi. subelesmesi, tuketicilerin bilgilerine sahip olmasi ve mUsteri hizmetleri
noktasinda daha ileri seviyede bulunan gorevli tedarik sirketleri disinda baskaca tedarik
Sirketlerinin bulunduguna ve bunlardan hizmet ahnabilecegine dair bilgi ve ozellikle biling
seviyesinin yUksek oldugu soylenemeyecektir.

Hal boyle olunca. baslangi9ta serbest olmayan tuketici konumunda olup mevzuat
kapsaminda zorunlu olarak gorevli tedarik §irketi olan davaci §irketle perakende satis
sozlesmesinin imzalandigi, sUre9 i9erisinde elektrik kullamminin mevzuatla OngorUlen hmiti
asmasi halinde imzalanmis olan ikili anlasma sayesinde davaci sirketin bunyesinde serbest
tuketici konumuna (baslangi9ta herhangi bir onay olmaksizin) aktanldigi, bunun uzerine ilgili
tUketicinin bilgilendirilmesine karsm yukanda aktanldigi Uzere gorevli tedarik sirketlerinin
elektrik piyasasinda ge9misten gelen mevcudiyeti, yine baslangi9ta on sozlesme lmzalatilan
serbest olmayan tuketicilerin elektrik enerjisi hizmetini zorunlu olarak gorevli tedarik
Sirketinden almasi hususlan bir arada degerlendirildiginde konuyla ilgili yeterh bilgisi
bulunmavan tuketicilerin itirazda bulunarak diger tedarik sirketlerine ge?i§i dUsuk
seviyelerde kalmakta oldugundan uyusmazhga konu edilen uygulamalar davaci sirket lehine,
pazardaki diger tedarik sirketlerinin aleyhine bir durum olusturmaktadir.

Her ne kadar, ikili anlasmalar ile perakende satis sozlesmesinin bir arada alinmasmi
sinirlandiran birhUkme mevzuattayer verilmemis ise de,dava konusu isleme dayanak ahnan
fiillerin ger9ekle§tigi tarihte yUrurlUkte bulunan ve 8/5/2014 tarih ve 28994 sayih Resmi
Gazete'deyavinlanan Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmehgi'mn "Sozlesme suresi
ve sona erme" baslikh 8. maddesinin 2. fikrasinda, "TUketicinin, elektronik imza ile veya
gorevli tedarik sirketine yazil. olarak basvuruda bulunmasi veyatedarik9i degi§ikhgi yapmak
isteyen tuketiciler tarafindan doldurulan EK-3 formunun tUketicinin yeni tedank9isi
tarafindan gorevli tedarik sirketine sunulmasi kaydiyla, perakende satis sozlesmesi sona
erdirilir Soz konusu basvuruda, sozlesmenin sonaerdirilmek istendigi tarih yer ahr. Bu fikra
kapsaminda vapilan basvuru, en ge9 U9 is gunu i9erisinde sonu9landinl.r. EK-3 formunun
gorevli tedarik sirketine sunulmamasina karsm Piyasa Yonetim Sistemi Uzennden yeni
tedarik9ive ge9isin ge^eklesmesi halinde perakende satis sozlesmesi i§bu gecrsin
ger9ekle§tigi tarih itibanyla sonaermissayihr..." duzenlemesine (dava konusu islem tarihinde
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yUrUrlUkte bulunan ve 30/5/2018 tarih ve 30436 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan Elektrik
Piyasasi TUketici Hizmetleri Yonetmeligi'nin 24. maddesinin 4. fikrasinda da benzer nitelikte
hukme) yer verilmis, bu minvalde, imza altina ahnan sozlesmenin yUrUrlUge girmesi adma
piyasa yonetim sistemine yUklenmesi ile perakende satis sozlesmesinin sonaerdigi gozonUne
almdiginda, ikili anlasmalar ile perakende satis sozlesmesinin ayni anda yUrUrlUkte
olamayacagi, yukanda aktanldigi Uzere boyle bir uygulamayla, yani ikili anlasma ile
perakende satis sozlesmesinin bir arada alinmasinin serbest tUketicinin diger tedarik
Sirketleriyle anlasma yapmasinin en basinda sinirlandinlabildigi, davaci sirket tarafindan
soru$turmaya konu edilip tespiti ger9eklestirilen deklarasyon uygulamasi neticesinde,
tuketicilerin elektrik piyasasindaki rekabet9i konumdan uzaklastinldigi anlasilmaktadir.

Bu haliyle, yukanda aktanlan hususlann bir bUtUn olarak degerlendirilmesinden,
-~ davaci sirketin sorusturmaya konu uygulamasiyla, kendilerinden elektrik hizmeti almasi
%s mecburi olan serbest olmayan tUketicilerle yapilan perakende satis sozlesmesi disindaki ikili

anlasmayla sonrasinda elektrigi tedarik edebilecegi §irketi se9me hakkina sahip olmasi
halinde dogrudan sirketlerinden hizmet ahmini devam ettirmekte, baslangi9ta diger tedarik
Sirketlerine gore daha avantajh ve ayncahkh bir konumda bulunan (zira gorevli tedarik
Sirketi olmasindan kaynakh olarak dUzenlenen tarifeden elektrik enerjisi sunma yUkUmlUlUgU
geregince pazardaki hakim durumunun kendisine sundugu mUnhasir ve baslangi9taki tekel
yetkisini kullanan) davaci sirketin. bu uygulamasiyla da kendileri kadar avantajh ve genis
portfoyde tuketici bilgilerine sahip olmayan, sinirh pazarlama ve satis agina sahip olan diger
tedarik sirketleri aleyhine bir durum olusturmakta, mevcut konumu itibanyla elektrik
piyasasindaki hakim durumunu kotuye kullanarak serbestlesme dUsUriilmekte ve olusabilecek
rekabeti dahaen ba$inda ortadan kaldinlmaktadir.

Uyusmazhk, ikili sbzlesmeler ve sozlesme ekinde bulunan IA-02 formlannin
tarihsiz olarak alinmasina yonelik uygulamalarybnunden incelendiginde,

Dava konusu isleme dayanak ahnan fiillerin ge^eklestigi tarihte yUrUrlUkte bulunan
vel4/4/2009 tarih ve27200 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasasi Dengeleme
veUzlastirma Yonetmeliginin 30/A maddesinin 15. fikrasinda; "Bir serbest tUketicinin birden

r fazla tedarik9i tarafindan PYS Uzerinden talep edilmesi halinde, Piyasa isletmecisi tarafindan
W gerekli kontroller yapilarak ge^erli ikili anlasma veya Enerji Ahm-Satim Bildirim Formu

sunan tedarik9inin portfoyUne ge?i§ saglamr. Bu belgeyi ibraz edemeyen tedarik9iler i9in
ondordUncU fikra hUkumleri uygulanir. Her iki tedarik9inin de ge9erli ikili anlasma sunmasi
halinde kayitlar onaylanmaz ve serbest tuketici mevcut tedarik9isinden enerji almaya devam
eder. Ancak mevcut tedarik9isinin de soz konusu serbest tUketiciye iliskin portfoyden
9ikarma talebi olmasi halinde tuketici gorevli tedarik sirketinin portfoyUne kaydedilir."
dUzenlemesine yer verilmistir.

Yukanda aktanlan mevzuat hukUmlerinin degerlendirilmesinden, IA-02 formunun,
ayni tUketiciyi birden fazla tedarik9inin portfoyUne katmayi talep etmesi durumunda, piyasa
isletmecisi taraflardan, tedarik9ilerin tuketici ile imzaladiklan ikili anlasmayi talep ettigi, her
iki tedarik9inin de ikili anlasma sunmasi halinde, IA-02 formunun tarihi yeni olan
tedarik9inin portfoyUne dahil edilecegi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, beige 8'de (yani ekonomik butunluk i9erisinde yer alan tUm perakende
satis yapan sirketlere gonderilen yazida) "IA-02 ve IA-03 formlannda "Tuketici Adma"yazan
bblumde tarih kismi bulunmaktadir. Deklarasyon aldigimiz durumlarda her iki form iqin de
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tarih kismimn dolduntlmasina gerek buhmmamaktadir." ifadelerine yer verildigi, yine ekinde
bulunan IA-02 formunun ve IA-03 formunun ne sekilde doldurulacagina iliskin sematik
olarak aktanlan bilgilerde ise, deklarasyon ahnan mUsteriler i9in hi9bir sekilde tarih
yazilmayacaginin belirtildigi, IA-03 (ikili anlasma iptal bildirim formunda) formun
deklarasyon sozlesmelerinde her zaman doldurulacagi ve tarih kismimn bos birakilacagi,
satista ise mUsterinin vazge9ip ikili anlasmayi iptal etmek istemesi halinde vazge9ilen portfoy
giris tarihinin yazilacagmin vurgulandigi, beige 1l'de, (yani ekonomik butUnlUk i9erisinde
9ahsanlann tamamina gonderilen e-postada) IA-02 formlannin doldurulmasi ile ilgili
hususlara yer verildigi, bu kapsamda, "aynca formda tarih bolumune atacagimz tarihin,
mUsterinin ST geqis tarihi oldugu bir kez daha belirtmek istiyorum" yonUnde ifadelerine yer
verildigi gQrUlmekle, IA-02 formlannin tarihsiz bir sekilde alindigi hususunun sabit oldugu

zr sonucuna vanlmistir.
W Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin bir bUtUn degerlendirilmesinden, IA-02

formalannda imza tarihlerinin bos birakilmasinin sehven ger9eklesen bir durum niteligi arz
etmedigi, aksine sorusturma raporu ekinde bulunan ve e-postalar ile telefon gorUsmeleri ile
sorusturma kapsaminda elde edilip incelenen sozlesmelere gore, bahsi ge9en uygulamanin
deklarasyon uygulamasmi destekler nitelikte oldugu ve yukanda irdelenen deklarasyon
uygulamasiyla birlikte degerlendirildiginde, baslangi9ta serbest tuketici olmayan tUketicilerle
perakende satis sozlesmesi disinda ahnan ikili anlasmanin yaninda IA-02 formunun tarihsiz
bir sekilde imzalatilmasi Uzerine tUketicinin kullanim miktanna bagh olarak serbest tuketici
limitine ulasihp diger tedarik sirketlerine ge9mesiningtindeme gelmesi halinde anilan forma
tarihin yazilmasi sonucunda gec;i§i engellenebilecegi ve bu uygulamanin deklarasyon
uygulamasmi destekler niteliginin yadsinamaz oldugu, serbest tuketicilerin ba$ka tedarik
Sirketlerine geci§ini zorlastirarak hakim durumda bulunan davacinin bu durumunu kotuye
kullanmasi seklinde uygulamalara vol a9abilecegi sonucuna vanlmistir.

Bu haliyle, davaci sirketin IA-02 formlannin tarih kisimlanni bos birakarak
portfoyUnde bulunan ikili anlasmasi imzaladigi bir tUketicinin, tedarik9i degistirmek istemesi
halinde forma yeni tarih atilmak suretiyie, dilerse tiiketiciyi portfoyUnde tutabilme imkaninin

r bulundugu. buna ragmen tUketicinin tedarik?! degistirmesi halinde ikili anlasmadan dogan
W cayma cezasini devreye sokarak, yukanda aynntisiyla aktanldigi uzere tedarik^i degistirme

noktasindayeterii seviyede bulunulmayan ve serbestlesmeninetkilerinin tam olarak kendismi
gosteremedigi bir donemde tUketicinin tedarik9i degistirme egilimini ortadan
kaldirabileceginden. bahsi ge9en bu hususun diger tedarik sirketleri aleyhine bir durum
olusturmakta. mevcut konumu itibanyla elektrik piyasasindaki hakim durumunu kotUye
kullanarak serbestlesme dUsUrUlmekte ve olusabilecek rekabeti (deklarasyon uygulamasiyla
birlikte degerlendirildiginde) ortadan kaldinlmaktadir.

Uyusmazlik, K1-K2 portfbyleri arasinda yapilan geqis uygulamalan ybnunden
incelendiginde,

Sorusturma kapsaminda davali idarece elde edilen bilgi ve belgelere gore, davaci
Sirketin ikili anlasma portfoylerinde yer alan sanayi grubu mUsterilerine, elektrik enerjisi satis
sozlesmesine ek bir protokol imzalatildigi ve Enerji Piyasasi DUzenleme Kurumunca
duzenlenen tarifeler uzerinden elektrik temin eden mUsterilerin bulundugu portfoy olan Kl
portfoyUne alindigi. yani serbest tuketiciler ile aralanndaki ikili anlasma, bu anlasmanin
suresi boyunca askiya ahnmakta ve EPDK'mn belirledigi son kaynak tedarik fiyatindan
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elektrik temin edilen portfoye dahil etmekte ancak bu donem i9erisinde mUsterinin baska bir
tedarik9i sirketin serbest tuketici portfoyUne ge9mesi halinde bahsi ge9en ek protokolUn 4.
maddesine istinaden sUre, ceza yahut tazminat §arti uygulamalan gundeme gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki, gerek davaci tarafindan gerekse davali idarece incelenen
yontemin hem gorevli tedarik sirketleri hem de bagimsiz tedarik sirketleri tarafindan
uygulandigi ifade edilmekle birlikte. uyu§mazh|in temelini davacinin bu uygulamayi
kullamrken hakim durumun kotUye kullamp kullanilmadigi yonunden irdelenmesini gerekli
kildigindan, uyusmazhk bu yonUyle incelenmistir.

Uyusmazlikta, Piyasa Takas Fiyati (PTF) ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklan (YEK)
maliyetinin yUksek oldugu donemlerde davaci sirketin ikili anlasma yaptigi K2 porfoyUnden
bulunan musterilerine sundugu elektrikten kar marjimn dusegi hatta zarar bile edebilecegi
durumlarda, mUsteriye serbest olmayan rtiketiler i<?in EPDK'nin belirledigi son kaynak
tedarik fiyatindan elektrik sundugunda zikredilen maliyetten kurtulmak i9in mUsteriyi Kl
portfoyUne kaydirdigi, PTF ve YEK maliyetinin dUstUgu durumlarda tekrar K2 portfoyUne
aktara'rak kar marjini ve ticari itibanni artirdigi, davaci sirketin i9inde bulundugu ekonomik
bUtUnlUgun elde ettigi tasarrufun ve gelirin davali idarece yapilan incelemede ortaya
konuldugu anlasilmaktadir.

Ancak Piyasa Takas Fiyati (PTF) ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklan (YEK)
maliyetinin yUksek oldugu donemlerde bagimsiz tedarik sirketlerinin mUsteriyi Kl
portfoyUne aktarma hususu gUndeme gelemeyeceginden zaranna elektrik sati§ina devam
edebilecegi, yahut sozlesmeyi feshetme hususlan gUndeme gelebileceginden bu durumun
bagimsiz tedarik sirketi yonUnden itibar ve mUsteri kaybina yol a9acagi tabidir.

Aynca K2 portfoyUndeki mUsterinin Kl portfoyUne aktanlmasi neticesinde serbest
tuketici oldugunun kabulU halinde baskaca tedarik sirketlerinden elektrik hizmeti alinmasinin
gUndeme geldiginden yukanda bahsi ge9en ek protokoldeki hukme gore ge?ici
zorlastinlmakta ve diger tedarik sirketleri aleyhine olumsuz bir durum olusturulmaktadir.

Bu durumda. ilgili ba§hk altinda incelenen ve yukanda aktanlan hususlann dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerle bir arada degerlendirilmesinden, davaci gorevli tedarik
Sirketi olmasmdan kaynakh mUnhasir yetkisini kullanarak PTF ve YEK maliyetinin arttigi
durumlarda ikili anla'smasi oldugu sanayi musterilerinin K2 portfoyUnden Kl portfoyUne
aktararak kendisine avantaj sagladigi ve mUsterisini portfoyUnde tutabildigi halde, bagimsiz
tedarik sirketlerinin boyle bir imkani bulunmadigi ve zarardan kurtulmak 19m ikili
anlasmasini feshetmek zorunda kaldigi ve mUsterisini kaybettigi dikkate almdiginda, gorevli
tedarik sirketi olmasmdan kaynaklanan hakim durumun kullanilarak rekabeti engelledigi
sonucuna ulasilmistir.

Uyusmazlik, davaci sirketin serbest tuketicilerle yaptigi ikili sbzlesmelerdeki cayma
bedeli, sure ve otomatik uzamaya iliskin hukumleriybnunden incelendiginde,

Enerji piyasalannda ge^eklesmesi istenilen ve yillar itibanyla tuketim miktan da
du$UrUlerek ilgililerin tedarik?! §irketini se9erek enerji piyasasindaki onceki yillarda ge9erh
olan tekel faaliyetinin etkilerinin tamamen ortadan kaldinlarak serbestlesmenin
saglanabilmesi i9in. ozellikle serbest tuketici konumuna ge9en tuketicilerin kendilerine gerek
ekonomik gerek hizmetin sunumu. gerek altyapi ve muhataphk noktasinda en uygun
oldugunu dUsundUgU tedarik sirketi ile sozlesme imzalayabilmesi, gerekli degi§ikhgi
yapabilmesi temelinde toplanmaktadir.
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Sorusturma sonucunda elde edilen verilere gore davaci sirketin dagitim bolgesinde
otomatik uzama hUkmUne sahip sozlesme yaptigi ticarethane mUsterilerinin bagimsiz tedarik
Sirketlerinin ticarethane portfoyUne oranin kar§ila§tinldigi, bunun disinda otomatik uzama
hUkmUnU i9eren ikili anlasma yapmis olan ticarethane mUsterilerinin davaci sirketin toplam
ticarethane portfoyUne orani 2015 yih i9in %26,38, 2016 yih i^in ise %43,79 oraninda oldugu
tespitinde bulunuldugu, otomatik uzama hUkmU altinda bulunan mUsterilerin sayisinin
bagimsiz tedarik sirketlerinin portfoyUnde bulunan mUsteri sayisi ile kiyaslandiginda ise,
otomatik uzama hUkmU altinda bulunan mUsterilerin toplam bagimsiz tedarik sirketi
portfoyUnUn 2015 yilinda sahip oldugu mUsteri sayisi kadar musteriye 2016 yihnda ise
bagimsiz tedarik sirketlerinin portfoyUnUn yaklasik bir bu9uk kati buyUklUge sahip oldugu
tespitlerine yer verildigi gorUlmUstur.

Aynca bahsi ge9en uygulama nedeniyle ozellikle bireysel mUsterilerle ger9eklestirilen
sozlesmelerdeki otomatik uzama ve sozlesmeden erken 9ikis halinde mUsterinin ikili anlasma
sonucunda elde ettigi faydanin yaklasik dort kati tutannda bir bedeli odemek durumunda
kaldigi hususunun sorusturma sirasinda tespit edildigi gorUlmekle, davaci sirket tarafindan
benimsenenbu uygulamayla tUketicinin digertedarik sirketlerine ge^sinin zorlastinldigindan
cezai §arti odemek istemeyen tUketicinin tedarik §irketini degistirmekten ka9inacagi
anlasilmaktadir.

Bu haliyle, davaci sirketin 2015 Ocak-2016 Aralik tarihleri arasinda yaptigi ikili
anlasma sozlesmelerinde taahhUtlerde otomatik uzama ve erken 9iki§ durumunda cezai sart
hukumlerine yer vermesi hususunun, incelemeye konu edilen ve hakim durumu kotuye
kullandigi diger fiilleriyle birlikte degerlendirildiginde, pazannda hakim durumda bulunan
gorevli tedarik sirketi olan davaci sirketin serbest tUketicilerle yaptigi ikili anlasmalanndayer
verilen taahhUtleri tedarik9i degisimini zorlastiracak sekilde tasarlamasi, hedeflenen bu
hakkaniyetli yansma ortamini bozacagi ve pazara giri§ yapmaya 9ahsan tedarik9iler
a9isindan pazara giris ve pazarda tutunma onUndeciddi engellerin olusmasina neden olacagi,
tuketicilerin de kendiliginden uzayan taahhUtler geregince cayma bedeli odememek i9in
tedarik9i degistirme yolunu se9meyecegi, boylece hakim durumda olan davaci tarafindan
pazann diger tedarik sirketlerine kapatmasi sonucuna ta§idigi kanaatine vanlmistir.

Uyusmazlik, davaci tarafindan, temel para cezasinin belirlenmesinde hata edildigi,
idari para cezasinda hafifletici sebeplerin dikkate alinmadigi, cezaya esas teskil eden
rironun vanlis hesaplandigi islemde verilen para cezasinin miktannin hukuka uygun
olarak takdir edilmedigi iddialan ybnunden incelendiginde,

Yukanda yer verilen Yonetmelik hUkUmleri uyannca, 4054 sayih Kanunun 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun kotuye kullanilmasi yasagimn ihlal edilmesi
durumunda temel para cezas. hesaplanirken, ilgilinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkUn olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve davali idare tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gehrinin
binde bes'i ile yUzde U9U arasinda bir oranin esas ahnacagi, ceza oraninin belirlenmesinde
ilgili tesebbUsUn pivasadaki gUcU, ihlal neticesinde gersekle§en veya ge^eklesmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlann goz onUnde bulundurulacagi; aynca para cezasi
miktannin bir yildan uzun be? yildan kisa sUren ihlallerde yan oraninda, be§ yildan uzun
sUren ihlallerde ise bir kati oraninda arttinlacagi, daha sonra agirlastinci veya hafifletici
unsurlar bulunmaktaysa buna gore cezada arttinm veya indirim yapilacagi kurala
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baglanmi§tir.
Dava konusu Kurul karan incelendiginde, davaci sirketin ilgili cografi pazar

baglaminda faaliyet gosterdigi UrUn pazannda hakim durumda oldugu, rekabeti engellemek
ve ilgili pazarlan rakiplere kapatmak amaciyla birbirlerinin etkilerini gU9lendirici sekilde ve
birbirilerini tamamlayici nitelikte hakim durumunu kotuye kullandigi hususlan goz onUnde
bulundurularak ve ihlalin vol a9acagi zarann bUyUklUgU dikkate alinarak, temel para cezasina
esas oranin % 1 olarak belirlendigi, ihlal sUresinin 2015 Ocak ayindan 2017 Kasim
donemine kadar sUrdugU dolayisiyla ihlalin bir yildan uzun sUreli oldugu degerlendirilerek
ceza oranimn yan oraninda artinldigi ve % 1,5 oranindaki temel para cezasi oranina
ulasildigi, ote yandan dosya kapsaminda temel para cezasinin artinlmasini gerektirecek
herhangi bir agirla§tinci unsur veya temel para cezasinin indirilmesini gerektirecek herhangi
bir hafifletici unsur bulunmadiginm tespit edildigi, belirlenen oran dahilinde davacinin 2017
yih cirolanndan grup ici satislann 9ikanlmasi sonucu elde edilen ciro dikkate alinarak
davaciya 38.499.247,43-TL idari para cezasinin verildigi gorUlmektedir.

Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve
davranislarda bulundugu tespit edilenlere, Rekabet Kurulu tebligleriyle belirlenen miktardan
a§agi olmamak ve kastin varhgi. kusurun ve zarann agirhgi, eylemde bulunan tesebbUslenn
pazar i<?indeki konumlan gibi unsurlar da dikkate ahnmak suretiyle, eylem tarihinden bir yil
onceki mali vil sonunda olusan yilhk gayri safi gelirleri Uzerinden para cezasi verilmesi
gerekli oldugu, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde, ihlali ge^eklestiren tesebbUsUn yilhk
gayri safi geliri Uzerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt I^i /
yurt di§i gelir ya da ilgili urun pazanndan elde edilen gelir bakimindan bir aynma gidilmedigi
gorUlmektedir. Gayri safi gelir kavrami ile cezanin tespitinde tesebbUsUn ekonomik gUcunUn
esas alinmasinin amaclandigi gozonUne almdiginda, davaci sirketin temel para cezasina esas
ciro miktannda ilgili Urun pazannda ge^eklesen gayri safi gelirin dikkate alinmasi
yonUndeki iddiaya itibar edilmemistir.

Ote yandan. davaci tarafindan. rekabete uygun program yurUttUgUnden idari para
cezasinda indirim vapilmasi gerektigi iddia edilmis ise de, davaci tarafindan ileri sUrUlen
hususlarla ilgili davali idarece yapilan degerlendirmede, davali idare kayitlanna 3/3/2018
tarih ve 1878 sayi ile giren yazida. tesebbUsUn Nisan 2017'de deklarasyon uygulamasmi,
Ekim 2017'de 'onsozlesme uygulamasmi, Nisan 2017'de usulsUz sozlesme ahmini
sonlandirdigi, Nisan 2017'de otomatik uzama hukmiinU kaldirdigi, K1-K2 ge9isinin sadece
Agustos-Kasim 2017 arahginda uygulandigi belirtildigi ancak sorusturma bildirimi'ninOcak
2017'de ula$tinldigi a6z 5nUnde bulunduruldugunda sorusturmaya konu uygulamalara son
verme savunmasmnTkabul edilemeyeceginin degerlendirildigi, yine otomatik uzama ve
deklarasyon/onsozlesme uvgulamalanna son verildigi iddia edilmekle birlikte hahhazirda bu
uygulamalar kapsaminda kalan mUsterilerin sozlesmelerinin uyumla$tinldigina iliskin bir
bilginin sunulmadigi belirtilerek. davacinin sorusturma raporu kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilen tUm eylemlere son verdiklerine iliskin bir beyanlan da bulunmadigi
hususlanni bir arada degerlendirdigi, davaci tarafindan ise tespiti yapilan hususlann aksini
gosterir bir hususun belirtilmedigi anlasilmakla, davacinin bu iddiasi da yerinde
gorUlmemi$tir. .

Bu durumda. hakim durumunu kotUye kullandigi tespit edilen davac. sirkete, isledigi
ihlalin ozellikleri ve neden oldugu muhtemel zarann bUyUklUgU g6z onUnde bulundurularak
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mevzuatta belirlenen ceza orani arahgimn alt sininna yakin bir orandan ceza verildiginden,
temel para cezasinin belirlenmesinde herhangi bir hata bulunmadigi gibi ihlalin bir yildan
fazla sUrmesi nedeniyle ceza oraninda yuzde elli oraninda arttinm yapildigi, ihlale konu
olayda baskaca agirlastinci veya hafifletici neden de bulunmadigindan, cezada baska bir
arttinm veya azaltma yapilmadigi gorulmekte olup, 4054 sayih Kanunun 16. maddesi ile
yukanda yer verilen Yonetmelik hUkUmlerine uygun olarak tespit edildigi anlasilan dava
konusu idari para cezasinin miktanna iliskin de hukuk ve usule aykiri bir durum bulunmadigi
sonucuna vanlmistir.

Uyusmazlik, davaci sirket tarafindan dislayici etkinin ortaya konulmadigi iddiasi
ybnunden incelendiginde,

4054 sayih Kanun'un "Hakim durumun kotuye kullanilmasi" baslikh 6. maddesinde,
£' bir veya birden fazla tesebbUsUn Ulkenin bUtUnUnde ya da bir bolUmUnde bir mal veya hizmet
^ piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da

birlikte davranislar ile kotUye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis
olup, madde metninde kotuye kullanmanin tanimi yapilmamakla birlikte, uygulamada sik
rastlanilan kotUye kullanma halleri orneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlardan bin de (a)
ticari faaliyet alanina baska bir tesebbUsUn girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini ama9layan eylemler
oldugu belirtilmistir.

Hakim durumun kotUye kullanilmasina iliskin olarak Avrupa Komisyonu tarafindan
2009 yihnda "Hakim Durumdaki TesebbUslerin Dislayici KotUye Kullanmalannda 82.
Madde Uygulama Onceliklerine iliskin Rehber" (Rehber) yayimlanmistir. Bununla birlikte,
Rekabet Kurulu'nun 29/1/2014 tarih ve 14-05/97-RM (1) sayili karan ile Kanun'un 6.
maddesinin uygulanmasina iliskin a9.klamalar i9eren, "Hakim Durumdaki TesebbUslerin
Dislayici KotUye Kullanma Niteligindeki Davranislannin Degerlendinlmesine Ihskm
Kilavuz" (Kilavuz) da yUrurlUge konulmustur.

Yukanda da vurgulandigi Uzere 4054 sayih Kanun'da kotUye kullanmanin tanimi
yapilmamis olup. ornekler savilmissa da kotUye kullanma kavramimn anlami ikincil

r duzenlemelere ve uygulamaya birakilmistir. Bahsi ge9en Kilavuzda; "Kotuye kullanma;
^ hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklan pazar giiciinun avantajindan faydalanarak

dogrudan ya da dolayh olarak tiiketici refahmi azaltmasi muhtemel davranislarda
bulunmalan olarak" tanimlanmistir. Bu 9er9evede; dislayici kotuye kullanmalar, pazardaki
etkin rekabeti olumsuz etkilemekte ve bu suretle tuketici refahinin azalmasina neden
olmaktadir. Bu ttir kotUye kullanmalar. hakim durumdaki tesebbUsUn kendisine rakip olan
tesebbUslere yonelik davranislan sonucunda rakiplerin piyasadan dislanmasina neden
olabilecegi gibi hakim durumdaki tesebbUsUn kendisiyle rekabet i9erisinde bulunmayan
musterilerine yonelik olan davranislan sonucunda alt pazardaki tesebbUslenn bir kismimn
pazardan dislanmasina dayol a9abilmektedir. Dislayici davranislara yonelik degerlendirmede
incelenen davramsm kendine ozgii kosullannin yam sira, pazardaki fiili veya muhtemel
etkileri ile tesebbUsUn amaci da goz onUnde bulundurulmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun sektoriindeki tesebbusler hakkinda ileri sUrUlen ihlal iddialan
hakkinda a9abilecegi bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetci
davramslann ve bunun altinda yatan saikin cezaland.nlmasina ili?kin oldugu hususlan bir
arada degerlendirildiginde. davac. sirketin faaliyette bulundugu elektrik piyasasi vesektorune
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iliskin iliskin ge9misten gUnUmUze genel durumu, davaci sirketin ve bagh oldugu ekonomik
butUnlUaUn bu sektordeki yeri, sorusturma sonucunda tespiti yapilan hususlarm ve davaci
SirketnTuygulamalannin pazardaki fiili veya muhtemel etkileri birlikte degerlendirilerek
rekabeti bozucu ve anti-rekabet9i davramslar oldugunun delilleriyle birlikte ortaya konuldugu
gorulmekle, davaci tarafindan dislayici etkinin ortaya konulmadigi iddiasina itibar
edilmemistir.

Bu durumda, yukanda aktanlan tUm degerlendirmeler goz onUnde
bulunduruldugunda. davaci sirketin deklarasyon uygulamasi, ikili sozlesmelerin ekinde
bulunan IA-02 formlannin tarihsiz olarak alinmasi, K1-K2 portfoyleri arasinda yapilan ge9is
uygulamalan ve serbest tUketicilerle yapilan i9eriginde cayma bedeli, sUre ve otomatik uzama
hususlanna yer verilen ikili sozlesme seklinde ortaya 9ikan eylem ve uygulamalanyla 4054
sayih Kanunun 6. maddesi uyannca hakim durumunu kotUye kullandiginin sabit olmasi
nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem've Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 2. fikrasi ile 3.
fikrasinin (a) bendi uyannca 38.499.247,43-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina
iliskin dava konusu kurul karannda mevzuata ve hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna
vanlmistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumU yapilan 456,25-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, davali idare tarafindan yatinlan 6,40-TL
vekalet harci ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmah isler i?in belirlenen
2 590 00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
giderinin talep edilmemesi halinde karann kesinlesmesi Uzerine davaciya iadesine, karann
tebligini izleyen gunden itibaren (30) gun i9erisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne
istinafyolu a9ik olmak Uzere, 16/7/2020 tarihinde oybirligiyle karar venIdi.

Baskan Uye . °y* ™
YUSUF OZDEMIR AHMET ERAY PINAR IBRAHIM §ENER

19?971 192849
7775

YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harci : 44,40-TL
Karar Harci : 44,40-TL
Vekalet Harci : 6,40-TL
Y.D. Harci : 73,10-TL
Y.D. Itiraz Harci * 121.30-TL
Posta Giderleri "• 166,65-TL

TOPLAM : 456,25-TL
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