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DAVACI : Enerjisa Baskent Elektrik Perakende Satis Anonim Sirketi
VEKILI : Av. Sahin Ardiyok
[E-Tebligat adresi mevcuttur]

DAVALI : Rekabet Kurumu - Ankara
VEKILI : Av. Mehmet Ali Erkan - Ayni yerde
DAVANIN OZETI . Davaci tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkindaki Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrasi ve Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina [liskin Yonetmeligin 5. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendi ve 2. fikrasi ile 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca 38.499.247,43-TL idari
para cezasi ile cezalandirimasina iliskin Rekabet Kurulunun 8/8/2018 tarih ve
18-27/461-224 sayili kararnin; avukat-miivekkil gizliligi ilkesinin ihlal edilerek delil elde
edilerek bu delillerin kararda kullanildigi, ayni fiilden dolayr birden cok vyaptirim
uygulanmasinin non bis in idem ilkesine aykirlik teskil ettigi, uygulanan idari para cezasinin
yetki yoniinden aykiri oldugu. iddialarin veterli ispat standardi ile ortaya konulamadigi,
fiillerin hangi sirket tarafindan belirsizlestirildigi, temel para cezasinin belirlenmesinde iddia
konusu uygulamalar neticesinde ortaya cikan zaranin  agirh@min  goz  Oniinde
bulundurulmadigi, temel para cezasina esas ciro miktarinin tespitinde ilgili tirlin pazarinda
gerceklestirilen faaliyetlerden elde edilen gayri safi gelirin dikkate alinmasi gerektigi,
hafifletici sebeplerin gz oniinde bulundurulmadigi, ilgili tirlin pazar1 ve cografi pazarin
hatali tespit edildigi, deklarasyon uygulamasi ile 1A-02 formlarinin tarihsiz alinmasi
uygulamalariyla rakip tedarikgilere gecisin zorlastirllmasmin sdz konusu olmadifi, ek
protokol uygulamasiyla da ilgili pazarda rekabetin kisitlanmasi durumunun olusmadigi,
taghhiit ve otomatik uzama iceren sdzlesmeler ile serbest tiiketicilerin rakip tedarikgi
portfoyiine gegisinin engellenmedigi, idarece ihlal oldugu ileri siiriilen davramiglarin dislayici
etkiye yol agtifinin somut olarak ortaya konulamadig1, haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin bekletici mesele talebinin usul ekonomisi ilkesi ve
kamu varari goz oniine alindiginda herhangi bir hukuki faydasinin bulunmadigL, Enerji
Piyasast Diizenleme Kurumu ile kurumlarinca uygulanan idari para cezasinin olaylar
bakimindan ayniligmin bulunmadigi, kurumlari acisindan onemli olan hususlarin tegebbiisiin
hakim durumda olup olmadigi ve hakim durumunu kotiiye kullanip kullanmadiginin oldugu,
Ayesas, Baskent ve Toroslar'in Enerjisa biinyesinde ekonomik biitiinliik olusturdugundan s6z
konusu sirketler icin Enerjisa ekonomik biitiinliigiine veya Enerjisa tesebbiistine atifta
bulunulabilecegi, ilgili sirketler igin kararda ayr1 ayri degerlendirmelerin yapildigi, davacinin
temel para cezasmin belirlenmesinde iddia ettigi zararlarin olmadigina veya ne kadar
olduguna iliskin hi¢bir ekonomik veri ortaya koyamadigi, davaci tarafindan uygulanan
deklarasyon uygulamasina katilan serbest olmayan tiiketicilerin itiraz etmeden ¢ikamadigi,
soz konusu uygulamanin diger uygulamalarla birlikte gergeklestirerek pazari rakiplere
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kapatmaya galisuigi, [1A-02 formlaninin tarihsiz alindiginin tespit edildigi, davacimin K1
portfoyiine dahil ettigi miisterilerine ek protokol imzalatarak diger tedarikgiler ile ikili
anlasma yapmasi halinde cezai mileyyide uygulanacagina dair hiikiim koyarak bu miisterin
diger tedarikgilerle anlagma yapmasini zorlastirarak diger tedarik sirketlerine pazarin
kapatildigi, davacinin bireysel miisterileriyle 2015 Ocak-2016 Aralik tarihleri arasinda
yaptig1 ikili anlagsma sozlesmelerinde taahhiitlerde otomatik uzama ve erken ¢ikis durumunda
koydugu cezai sart hitkiimleriyle miisterilen erken ¢cikis durumunda ddemek zorunda kaldig
cezai sartla kullanim nedeniyle sagladig1 faydanin dort kati kadar zarara ugradiginin tespit
edildigi, fiili ve muhtemel etkilerin degerlendirildigi, tesis edilen kararin mevzuata ve hukuka
uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce, durugma igin &nceden taraflara
bildirilen 10/7/2020 tarihinde davaci vekili Av. Tlker Fatih Kil'in ve davali idareyi temsilen
Hukuk Miisaviri Vekili Mehmet Akif Kaya'nin geldigi goriilerek acik durusmaya baslanildi.
Taraflara usuliine uygun sz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verilip dava dosyasi
incelenerek isin geregi goriisiildii:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Tanimlar" baghkli 3.
maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiistin, rakipleri
ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciini ifade ettigi belirtilmistir.

Ayni Kanunun "Hakim durumun kétiiye kullanilmas1" baslikli 6. maddesinde, "Bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacag anlagmalar ya da
birlikte davranislar ile kétilye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri
dzellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukiimlilik ve edimler icin
farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirmeilik yapilmasi, ¢) Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasimi veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, d)
Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veyahizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay! amagclayan
eylemler €) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
Kisitlanmasi™ hitkmiine, "ihlale son verme" bashikli 9. maddesinin 1. fikrasinda, "Kurul, ihbar,
sikayet ya da Bakanligin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin
ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincii
kisminda belirtilen hitkiimler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden &nceki durumun
korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kaginiimasi gereken davranislari kapsayan bir karari
bildirir." hitkmiine, "idari para cezasi" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4,
6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile
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tesebbils birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali y1l sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yilizde onuna
kadar idari para cezast verilir." hiikiimlerine yer verilmistir.

Amlan hiikiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbils ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve ¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin ii¢lincii ve dordiincti fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslar diizenlemek tizere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétitye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik" ¢ikarilmigtir.

Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Qy Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin
birinci fikrasinda: "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde iicl
arasinda bir oran esas alinir." diizenlemesi ve bu maddenin ikinci ve Ugiincii fikralarinda;
"Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki giicil, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhig
gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan
uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir
kat1 oraninda arttirhir.” diizenlemesi yer almigtir.

4054 sayill Kanun'un genel gerekgesinde, rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir siireg oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir
sekilde islemesinin miimkiin olamayacag:, bu siirecin  saglikli iglemesini temin etmek
bakimindan tesebbiislerin rekabete aykin fiil ve davranislardan sakinmasi gerektigi
belirtilmistir. -

Dosyanin incelenmesinden. ipragaz A.S. ve Elektrik Perakende Saticilan Dernegi
(EPSD) tarafindan intikal ettirilen bagvurularda Enerjisa ekonomik biitiinliigi icerisinde yer
alan ve aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin 4054 sayih Kanunu ihlal ettikleri
iddiastyla davali idareye bagvuruda bulunuldugu, amlan basvurular ile ilgili olarak hazirlanan
14/11/2016 tarih, 2016-1-65/l1 sayili ilk inceleme raporu, Rekabet Kurulunun 16/11/2016
tarih ve 16-39 say1li toplantisinda goriisiilerek ilk olarak Toroslar Edas ile Toroslar hakkinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddialarina yonelik olarak
Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Snarastirma yapilmasina karar verildigi,
yiiriitiillen dnarastirma sonucunda hazirlanan 20/12/2016 tarih ve 2016-1-65/OA sayili rapor
kurul toplantisinda ele ahnarak kurulun 28/12/2016 tarih ve 16-45/715-M say1 4/436 ile
karari ile Enerjisa Enerji, Ayedas. Baskent Dagitim, Toroslar Edas, Ayesas, Baskent ve
Toroslar hakkinda 4034 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
belirlenmesi amaciyla ayni Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma baslatildig:,
sonrasinda yiiriitiilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen sorusturma raporu, ek goris,
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toplanan deliller, yazili savunmalar, sdzlii savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina neticesinde 8/8/2018 tarihinde 18-27/461-224 Rekabet Kurulu
karar1 ile 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 6. maddesini ihlal
ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrast ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarma iliskin Y6netmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmnin (b) bendi ve 2. fikras ile 3.
fikrasinin (a) bendi uyarinca 38.499.247,43-TL idari para cezasl ile cezalandirilmasi tizerine
bakilan davanin agildig1 anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, davaci sirket tarafindan, Avukat - Miivekkil gizliligi ilkesi ihlal
edilerek delil elde edildigi ve bu delilin kararda kullandigi yéniindeki iddiasinn
incelenmesinden, -

Olayda, Rekabet Kurulunun 16/11/2016 tarih ve 16-39/656-M say1l1 karar1 uyarinca
yiiriitillen 6n arastirma kapsaminda 23/11/2016 tarihinde Enerjisa Enerji A.S.'nin biinyesinde
bulunan muhtelif enerji sirketlerinin merkezinde yapilan yerinde inceleme sonucunda alinan
bir kisim belgelerin avukat miivekkil yazismalarinin gizliligi kapsaminda oldugu iddiasiyla
iadesi isteminin reddine iliskin 6/12/2016 tarih ve 16-42/686-314 sayih Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle Enerjisa Istanbul Anadolu Yakas Elektrik Perakende Satis A.S.
tarafindan agilan dava sonucunda Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 16/11/2017 tarih
ve E:2017/412, K:2017/3045 sayili karariyladava konusu islemin iptaline karar verildigi, s6z
konusu kararin istinaf bagvurusu iizerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesinin 10/10/2018 tarih ve E:2018/658, K:2018/1236 sayili karariyla kaldirildig1 ve
davanin reddine karar verildigi, dosyanin temyiz incelemesi i¢in Danistay'da oldugu ve anilan
dosyanin bekletici mesele yapilmasinin istenildigi anlagiimaktadir.

Davaci sirket tarafindan gerek sorusturma sirasinda sunulan savunmalarda gerekse
dava dilekgesinde yukarida aktarilan uyusmazliga konu edilen belgelerin hangileri oldugu ve
kararin hangi kisminda delil olarak kullanildig: ifade edilmedigi gibidavali idarenin savunma
dilekgesinde de iddia olunan belgelerin kararda kullaniimadiginin belirtildigi, kald: ki, bu
belgelerin avukat-miivekkil iligkisinde savunma hakkinmn kullanilmas: kapsaminda olmasi
gerekli olan kosulu tagimadig! sonucuna varilarak, sdz konusu raporun avukat-miivekkil
gizliligi kapsaminda oldugu iddiasiyla iadesi talebinin reddine iliskin kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadig: hususunun yargi karartyla ortaya konuldugu, tiim bu degerlendirmeler
neticesinde, bahsi gecen dava dosyasinin bekletici mesele yapilmast gerekli olmadig1 gibi
anilan talep usul ekonomisi ve makul siirede yargilama hakk: da géz 6niinde bulundurularak
yerinde goriilmemistir.

Uyugmazhk, davaci sirketin_Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan idari
yaptirim uygulanan_fiilleri nedeniyle davali idarenin "non bis in idem" ilkesi uyarinca
idari para cezasi uygulayamayacag! iddiast yoniinden incelendiginde,

Her ne kadar davaci sirket tarafindan, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunca ayni
eylemlere iligkin bir idari para cezasi uygulamis olabilecegi ifade edilmis ise de, gerek
davaci sirketin sorusturma sirasindaki savunma dilekgesinde, gerekse dosya kapsamindaki
bilgi ve belgelerin incelenmesinden uygulanan bir idari para cezasinin varligina yer
verilmedigi, davaci sirkete Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun 22/12/2016 tarih ve
6796-1 sayili karariyla verilen idari para cezas ile uyan yaptirimmin uygulanmasina esas
alinan fiillerin dava konusu olayda incelemeye konu edilmedigi, bu bakimdan her iki
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bagimsiz otorite tarafindan irdelenen fiillerin ayni olmadigi, bunun diginda davaci sirketin
sorusturma sonucunda dort baslikta toplanabilecek eylemleri davali idarece tek bir ihlal
oldugu sonucuna vanlarak esasinda birden fazla fiiller netice olarak tek bir rekabet ihlali
seklinde degerlendirilendirildigi ve uygulanan idari para cezas1 da buna gore belirlendigi
anlasiimakla, her iki bagimsiz idari otoritenin kurulus kanunlarindaki amaglar1 da géz dniinde
bulunduruldugunda, somut uyusmazhkta olaylarin aynihgindan  bahsedilemeyecegi
anlagilmigtir.

Bu yiizden, dava konusu olayda, ayni eylem nedeniyle iki kere cezalandirilamama
seklindeki non bis in idem ilkesinin ihlal edildiginden ve buna bagh olarak dava konusu
islemin hukuka aykinhgindan bahsedilemeyeceginden, davaci sirketin iddiasinin yerinde
olmadigi sonucuna varilmistir.

Uyugmazlik, davact sirket tarafindan Rekabet Kurulunun cezalandirma yetkisinin
bulunmadigi ve soz konusu kararin yetki ydniinden hukuka aykirt oldugu iddias
yoniinden incd_etzdiginde,

Bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regiilasyonuna tabi olmasinin o
piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayilh Kanun kapsami digina gikarmayacagi, Rekabet
Kurulu'nun 4054 sayili Kanun gergevesinde tim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini  6nlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakla gorevlendirilmis
oldugu, sz konusu diizenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetci bir
piyasa diizeni saglamakla yiikiimli olmalarina ragmen, piyasada gerceklesen rekabet
ihlallerinin tespit ve idari yaptirima tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil diizenlemelerle
dngoriilen veya dngoriilebilecek istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet
Kurulu'nun gorev alanima girdigi anlasilmaktadir. (Danistay 13. Dairesinin 5/10/2017 tarih ve
E:2014/2458, K:2017/2511 sayili karar1.)

Kaldi ki, bir pivasada gergeklestigi iddia olunan rekabet ihlali hakkinda Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurulunun ve Rekabet Kurulunun izleyecegi yollar ve alacag: kararlar
birbirinden farkli oldugu, bu gercevede 4628 sayili Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3. maddesi uyarinca rekabeti saglamak igin
istirakler arasi iliskilere iliskin standartlar ve kurallar olusturmak, uygulamak ve bu
standartlarin, piyasa faaliyetlerinde karsilikli istirak, isletme ve muhasebe konularinda
kisitlamalar icermesi gerektiginde, bu kisitlamalari belirlemeye yonelik oldugu, ancak
Rekabet Kurulu'nun sektdriindeki tesebbiisler hakkinda ileri siiriilen ihlal iddialar1 hakkinda
acabilecegi bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetgi
davranislarin ve bunun altinda yatan saikin cezalandirilmasina iligkin oldugu, hal bdyle
olunca, dava konusu kurul kararinin alindigi tarih itibariyla her iki idarenin gorev ve yetkileri
yasalarda ayrntisiyla belirlenmis. enerji sektdriinde yasanacak rekabet ihlalini belirleme ve
bu konuda yaptirim uygulama konusunda Rekabet Kurulunun yetkili oldugu anlasilmistir.

Tiim bu degerlendirmeler neticesinde, Rekabet Kurumunun bu noktada gbrev ve
yetkilerinden birisinin 4054 sayih Kanun'un ilgili maddelerini ihlal eden tesebbils ve
tesebbiis birligi davraniglarinin cezalandiriimast oldugu, bu haliyle enerji sektoriinde
yasanacak rekabet ihlallerin belirleme ve bu konuda yaptirim uygulama konusunda genel
yetkinin Rekabet Kurumunda oldugu anlasiimakla, davaci tarafindan ileri siiriilen bu iddiaya
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itibar edilmemistir.

Uyugmaziik, davac: tarafindan, ihlaliddialarinin yeterli seviyede ispat standardi ile
ortaya konulmamus oldugu iddiasi yoniinden incelendiginde,

Dava dosyasi ekinde bulunan bilgi ve belgelerin bir biitiin olarak incelenmesinden
davali idarece sorusturma sirasinda elde edilen toplamda 94 adet belgenin delil olarak
kullanildig1, bunlarin bir kisminin aymi ekonomik biitiinliik icesinde yer alan Toroslar,
Bagkent ve Istanbul Anadolu Yakasi Perakende Satig Anonim Sirketlerinin yetkililerine
gonderilen e-postalar oldugunun anlasildigi, s6z konusu hususlara iligkin drnegin, Belge 8:
20.01.2016 tarihinde AESAS Bolge Miidiirliigii All, Toroslar Miisteri Hizmetleri, Baskent
Miisteri Hizmetleri, Miisteri iliskileri Midiirligii'ne gonderilen “RE: 14-02 ve IA4-03
Formlart Hkk.” konulu e-postada, [A-02 ve 1A-03 formlarinda “Tiiketici Adina™ yazan
bslimde tarih kismimin bulundugu, deklerasyon alinan durumlarda her iki form i¢in de tarih
kisminin doldurulmasma gerek bulunmadigi ifadelerine yer verildigi, Belge 10: 25/1/2016
tarihinde AESAS Bolge Miidiirligii All, Toroslar Misteri Hizmetleri, Baskent Miisteri
Hizmetleri, Miisteri iliskileri Miidiirlugii'ne gonderilen “/402 - 1403 Sformlarimin kullanimi
hk.” konulu e-postada, IA02 ve 1A03 formlarinin nasil kullanilacag ile ilgili detayli bilgilere
yer verildigi, Belge 11: Enerjisa ekonomik biitiinliigii icerisindeki ¢alisanlarina gonderilen
“1402 FORMIARI HATIRLATMA! " konulu e-postada, ilgili formun ne sekilde doldurulmasi
gerektigine iliskin ifadelere yer verildigi. Belge 51: Ekonomik biitiinliik igerisindeki tiim
sirketler yoniinden gegerliolan ve her sirket acisindan deklarasyon ve satis adetlerini gosterir
verilere yer verildigi, Belge 56: 10/10/2014 tarihinde, Baskent Miisteri Hizmetleri, Toroslar
Miisteri Hizmetleri ve Ayesas Bolge Mudiirligu elektronik posta adreslerine atmis oldugu
“Bilgilendirme " konu baslikli e-postada, deklarasyon uygulamasi hakkinda ilgili girketlerin
hizmet verdikleri bolgeler agisindan gerekli birligin saglanmasi amaciyla bilgilendirme
yazisinin gonderildigi ve elde edilen bu delillerin davali idarenin degerlendirme asamasinda
kullanildig1 anlagilmigtir.

Bunun disinda sorusturma raporu ve ekindeki bilgilere gore, davaci sirket hakkinda da
elde edilen bilgi ve belgelere yer verildiginin goriildiigii, bahsi gegen bu hususa érnek olarak
@/ ise, Belge 27'de Enerjisa Elektrik Perakende Satis A.S MHM galisan: tarafindan Bagkent

' Satis Saha Yoneticisi E. G.”ye gonderilen “D2D deklarasyon” konu baglikli e-postanin, Belge
58'de Baskent Satis Saha Yoneticisi tarafindan Bagkent Kegidren Satis Takim Lideri ve
Baskent Cankiri Satig Takim Liderine gonderilen e-postanin ekinde yer alan “Eyliil'l7 YTD
Kanal Bazhl Kesin Kayit” baslikli excel tablosunda 2017 yilinda yapilan deklerasyon
sozlesme sayilari yer almakta olduunun ve buna gore 2017'nin ilk dokuz ayinda
deklerasyon alindig1 tespitinin yapildigi, Belge 59'da Baskent Kegioren Satis Takim Lideri
tarafindan gonderilen “RE: Agustos Hedef Gerceklesmeler” bashikli e-postanin, Belge 67'de
Baskent Perakende Satis Saha Miidiirii tarafindan bazi Enerjisa ¢ahsanlarina gonderilen
e-postamin gonderildigi ve elde edilen bu delillerin davali idarenin degerlendirme asamasinda
kullanildig1 anlasilmistir.

Bu haliyle, davali idarece gerceklestirilen denetim neticesinde elde edilen bilgi ve
belgelerin gerek davaci sirkete gerekse Enerjisa ekonomik bitiinliigii igerisinde yer alan (ayn:
zamanda davac: sirketin de dahil oldugu) diger perakende satig sirketlerine iligkin oldugu, bu -
kapsamda, anilan sirketlerin hakim durumlarini  kotiiye kullanarak rekabet ihlalinde
bulunduklarinin ortaya konuldugu. zira bu hususa iligkin usulsiiz sdzlesme ve enerji
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alim-satim bildirim formu (IA-02 formu) alinmas: ile ilgili belgelerin ayri, deklarasyon
uygulamasi ile ilgili belgelerin ayr, serbest tiketicilerle yapilan sbzlesmelerde yer alan
otomatik uzama hitkimlerine iliskin belgelerin (ayn: zamanda ekonomik biitiinliik igerisinde
yer alan tiim sirketlerin kullandig1 tip sozlesmelerin gerek tablo halinde gerekse
degerlendirilmesi dahil olmak {lizere) ayri, K1-K2 portfoyleri arasinda ekonomik biitiinliik
lehine olacak sekilde gegis uygulamasina iliskin belgelerin ayr1 ortaya konuldugu, ilgili
denetimde bahsi gecen hususlarda idarece yapilan tespit ve degerlendirmelerin ekonomik
biitiinlik adma yapimasinin ise davact sirket ydniinden herhangi bir somutlagtirmanin
gerceklestirilmedigi anlamina gelmeyecegi, zira davaci sirketin hakim durumunu kétilye
kullanildigina iliskin hususlara dayanak teskil eden bilgi ve belgelerin gerek incelenen
uyusmazlikta davaci sirket yoniinden, gerekse de ekonomik biitiinliik igerisinde yer alan diger
sirketler agisindan ortaya konuldugu ve gegerli oldugu, zira elde edilen bilgi ve belgelerin bir
kisminin tiim ekonomik biitiinliik icindeki sirketleri kapsayacak sekilde gonderildigi, bunun
disinda ekonomik biitiinliik igerisinde yer alan sirketler hakkindaki hakim durum tespitinin ve
ilgili cografi pazar tamimlamasinin ayri ayr incelenerek degerlendirildigi anlagilmakla,
davaci tarafindan ileri siiriilen bu iddiaya itibar edilmemistir.

Uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan, 6ncelikle davaci sirketin hakim durumda oldugu
iiriin pazari ile cografi pazarin tespit edilmesi, ardindan bu pazarda davaci sirketin hakim
durumda olup olmadizimin saptanmasi ve son olarak hakim durumda ise bu durumunu
katiiye kullanip kullanmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunun 10. maddesinin 1. fikrasinda; toptan ve
perakende satis faaliyetlerinin, tiretim sirketleri ile tedarik lisanst kapsaminda kamu ve ozel
sektsr tedarik sirketleri tarafindan, bu Kanun ve bu Kanuna gore gikarilan yonetmelikler
uyarinca yiiriitiilecegi, 2. fikrasinda; tedarik sirketlerinin, herhangi bir bdlge sinirlamast
olmaksizin serbest tilketicilere toptan veya perakende satis faaliyetlerinde bulunabilecegi, 3.
fikrasinda; tedarik sirketlerinin, Bakanhgmn uygun goriisii dogrultusunda uluslararasi
enterkonneksiyon sarti olugmus iilkelerden veya iilkelere, Kurul onay1 ile elektrik enerjisi
ithalat1 ve ihracati faaliyetlerini yapabilecegi, uygulamaya iligkin usul ve esaslar Kurum
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegi, 4. fikrasinda; dagitim sirketi tarafindan
yiiriitiilmekte olan perakende satis faaliyeti, gorevli tedarik sirketi tarafindan yerine
getirilecegi, gorevli tedarik sirketinin, ilgili dagitim bolgesinde bulunan serbest tilketici
olmayan tiiketicilere Kurul tarafindan onaylanan perakende satig tarifeleri iizerinden elektrik
enerjisi satis1 yapacagi, 5. fikrasinda; gorevli tedarik sirketinin, serbest tiketici niteligini haiz
oldugu halde, bagka bir tedarikgiden elektrik enerjisi temin etmeyen tiiketicilere, son kaynak
tedarikeisi sifatiyla elektrik enerjisi saglamakla yiikiimlii oldugu, bu sirketin son kaynak
tedarikgisi sifatiyla faaliyet gosterecegi bolgenin, ilgili dagitim bolgesioldugu ve bu hususun
tedarik lisansina dercedilecegi, son kaynak tedarikgisi sifatiyla saglanacak elektrik enerjisi
tarifelerinin, Kurul tarafindan belirlenecegi, son kaynak tedarik yiikiimliiliigii bulunan tedarik
sirketinin lisansimin sona ermesi veya iptali halinde, ilgili bolge i¢in son kaynak tedarik
yiikiimliisi  tedarik ~ sirketinin Kurul tarafindan  yetkilendirilecegi, son kaynak
yiikiimliiliklerine, son kaynak tedarik tarifelerine, tedarik siire, smur ve sartlarinin
belirlenmesine ve son kaynak tedarigi uygulamasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan
cikanlan yonetmelikle diizenlenecegi, 6. fikrasinda; tedarik lisansi sahibi 6zel sektor tiizel
kisilerinin tiretim ve ithalat sirketlerinden satin alacag elektrik enerjisi miktari, bir dnceki yil
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iilke icerisinde tiiketilen elektrik enerjisi miktarinin yiizde yirmisini gegemeyecegi, ayrica,
s6z konusu ozel sektor tiizel kisilerinin nihai tiiketiciye satigini gergeklestirecegi elektrik
enerjisi miktart da bir dnceki yil iilke igerisinde tiiketilen elektrik enerjisi miktarinin ytizde
yirmisini gegemeyecegi, 7. fikrasinda; gorevli tedarik sirketinin piyasada rekabeti kisitlayic
veya engelleyici etki doguran davranig veya iliskilerinin tespiti halinde ilgili tedarik
sirketinin, Kurulca ongoriilecek tedbirlere uymakla yiikiimlii oldugu, Kurulun, bu tedarik
sirketinin yonetiminin yeniden yapilandiriimasi veya dagitim sirketiyle sahiplik ya da kontrol
iliskisinin belli bir program déhilinde kisitlandiriimasini ya da sonlandirilmasini da igeren
tedbirleri alacag: hitkiimlerine yer verilmistir.

Yukaridaki hiikiimlerden, tedarik sirketlerinin, herhangi bir bolge sinirlamasi
olmaksizin serbest tiiketicilere toptan veya perakende satig faaliyetlerinde bulunabilecegi,
ancak gorevli tedarik sirketinin, ilgili dagiim bolgesinde bulunan serbest tiiketici olmayan
titketiciler ile serbest tilketici niteligini haiz oldugu halde, bagka bir tedarik¢iden elektrik
enerjisi temin etmeyen tiiketicilere son kaynak tedarikgisi sifatiyla elektrik enerjisi
saglamakla yiikiimli oldugu kurala baglanmustir.

Buna gore, serbest tilketici limitinin altinda kalan titkketicilere yapilan perakende satis
faaliyetine iliskin ilgili @iriin pazarninin, serbest tiketici limitinin altinda kalan tiiketicilere
yapilan elektrik enerjisinin perakende satisinda, davacinin lisansh genel tedarik sirketi olarak
faaliyet gdsterdigi "Ankara, Bartin, Cankiri, Zonguldak, Kastamonu, Kirikkale ve Karabiik"
illeri oldugu, bu pazarin diger tedarik sirketlerine kapatilmas sebebiyle davacinin bu pazarda
kesin olarak hakim oldugu anlasiimaktadir.

Serbest tiiketici limitinin Gistinde kalan tiiketicilere yapilan perakende satis
faaliyetine iligkin ilgili tiriin pazari ile bu pazarda davacinin hakim durumda olup olmadiginin
tespiti agisindan sayag bazli miisteri adedi ile tiiketilen elektrik miktari y®niinden
incelendiginde, iletimden bagh sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis
hizmeti diginda kalan diger pazar alaninda davacimin hem miisteri sayis1 hem de tiiketim
biiyiikliigii bakiminda diger tedarik sirketlerinin davaciya alternatif olusturmadig: goriilmekte
olup, davacinin Ankara, Bartin, Cankiri, Zonguldak, Kastamonu, Kirikkale ve Karabiik
illerinde hakim durumda oldugunun anlasildigy, iletimden bagh sanayi miisterilerine yapilan
elektrik enerjisi perakende satig hizmetinde ise diger tedarik sirketlerinin pazarda etkin
oldugu goriildigiinden, bu alanda cografi pazarin Tiirkiye oldugu ve davacinin bu pazarda
hakim durumda olmadig anlasiimaktadir.

Ayrica dava konusu islemde, davali idare tarafindan, ilgili {riin pazarmin
belirlenmesinde, serbest tiiketici limitinin altinda kalan tiketicilere yapilan perakende satis
faaliyetine iligkin ilgili triin pazari ile serbest titketici limitinin Ustiinde kalan tiiketicilere
yapilan perakende satis faaliyetine iliskin ilgili Girtin pazarn olarak iki ana baslhk altinda
tanimlandig), serbest titketici limiti @istinde kalan tiiketicilere yapilan perakende satis
faaliyetine iliskin ilgili iirlin pazarinin ise iletimden bagli sanayi miisterilerine yapilan
elektrik enerjisi perakende satis hizmeti, dagitimdan baglh sanayi misterilerine yapilan
elektrik enerjisi perakende satig hizmeti, ticarethane miisterilerine yapilan elektrik enerjisi
perakende satig hizmeti ve mesken miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis
hizmeti pazarlarindan olustugu tespiti yapilmustir. Serbest tiiketici limitinin altinda kalan
titketicilere yapilan perakende satis faaliyetine iliskin ilgili tiriin pazarimnin, gorevli tedarik
sirketi olmasi sebebiyle dagitim bolgesi olan Ankara, Bartin, Cankiri, Zonguldak,
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Kastamonu, Kirikkale ve Karabik illerinden olustugu, serbest tikketici limitinin {istiinde kalan
titketicilere yapilan perakende satis faaliyetine iliskin ilgili irlin pazarinin ise, iletimden bagh
sanayi milsterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satig hizmeti diginda kalan alanlarda,
sayag adedi ve tilketim bilyiikliigu ile yapilan satislarda diger tedarik sirketlerinin davactya
alternatif olusturmadig tespiti yapilarak bu pazarin Ankara, Bartin, Cankiri, Zonguldak,
Kastamonu, Kirikkale ve Karabiik illerinden olustugu, iletimden bagh sanayi miisterilerine
yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmetinde ise diger tedarik sirketlerinin etkin oldugu
dikkate alinarak @irin pazarmin Tirkiye oldugu belirlenmistir. fletimden bagl sanayi
miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satig hizmeti diginda kalan alanlarda
davacinin hakim durumda oldugu tespiti yapildig1 anlagilmaktadir.

Dosya ekindeki klasor i¢indeki bilgilerin incelenmesinden, ilgili dagitim bolgesinde
bulunan serbest olmayan tiiketicilere Kurul tarafindan onaylanan perakende satis tarifeleri
iizerinden elektrik enerjisi satigi yapma lisansi verildiginden, serbest olmayan tiiketicilere
yapilan satiglara iliskin pazarin Ankara, Bartin, Cankir, Zonguldak, Kastamonu, Kirikkale ve
Karabiik illeri oldugu ve davacinin tekel yetkisinden dolay1 bu pazarda hakim oldugu sabit
oldugu, serbest tiiketici limiti tistiinde kalan tiketicilere yapilan satiglarda, tiiketim buiyukliigii
acisindan ve portfoyiinde bulunan abone adedinden davacinin iletim seviyesinden bagl
sanayi miisterilerine yapilan elektrik satis disinda, rakipleri karsisinda biiyiik bir paya sahip
oldugu goriildiigiinden, pazarin Ankara, Bartin, Cankiri, Zonguldak, Kastamonu, Kirikkale ve
Karabiik illeri olarak tanimlanmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigy, davacinin
gorevli tedarik sirketi olmasinin da verdigi avantajla, rakiplerinden ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, firetim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giiciiniine sahip olmasi, bagimsiz tedarik sirketlerinin satis miktarindaki
paylarinin gok diisiik olmasi sebebiyle iletimden bagh sanayi miisterilerine yapilan elektrik
enerjisi perakende satis hizmeti disinda kalan pazarlarda hakim durumda oldugu
anlasiimakla, davacinin cografi pazarin belirlenmesine ve hakim durum tespitine iligkin
iddialar yerinde goriilmemistir.

Olayda, dava konusu Kurul kararinda bir ok tespite yer verilmekle birlikte davaci
sirketin hakim durumunu kotiiye kullanarak rekabet ihlaline neden oldugu belirtilen islem ve
eylemlerin ana konusunun dort baslik altinda toplandiginin goriildiigi, bu bashklarin, 1)
Deklarasyon uygulamasi, 2) fkili sozlesmelerin ve anilan sézlesmelerin ekinde bulunan
IA-02 formlarinin tarihsiz olarak ahnmasi, 3) K1-K2 portfoyleri arasinda yapilan gecis
uygulamalari, 4) Serbest tiiketicilerle yapilan ikili sozlesmelerdeki cayma bedeli, siire ve
otomatik uzamaya iligkin hiikiimler oldugu anlasiimakla, uyusmazhigin ¢dziimii icin bu
fiillerin ayri ayr1 irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uyusmazhk, deklarasyon uygulamast yoniinden incelendiginde,

Dava konusu isleme esas alinan sorusturma raporunda, serbest tilketicilerin tedarikgi
degisim sirecinin zorlastirilmast ve gegis maliyetlerinin artirilmasi cercevesinde incelenen
davraniglar bashig1 altinda oncelikle deklarasyon uygulamasinin incelenmesi ve davaci
sirketin bu uygulamasiyla hakim durumunu kotilye kullanip kullanmadiinin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Gerek dava konusu islemde gerekse dava dilekgesi ile dosyadaki bilgi ve belgelerin
incelenmesinden deklarasyon/beyan uygulamasiyla sozlesmenin imzalandig1 sirada serbest
tiiketici olma hakki kazanmamus titketiciler ile geciktirici sarta bagli sdzlesmeler imzalanmasi
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akabinde sozlesmedeki geciktirici sartin gergeklesmesi halinde taahhiitsiiz bir sekilde serbest
tarifeden ikili anlasma hiikiimleri cergevesinde elekirik tiketiminin basladigi, davaci
tarafindan dava dilekcesinde bahsi gegen uygulamayla birlikte bu sdzlesmelerin hikkim ve
sonug dogurabilmeleri igin yalnizca miigterinin serbest tiiketici hakki kazanmasinin yeterli
olmadigs, miisterinin bu hakkim kazandigi igin diledigi tedarikgiyi segebilecegi, GTS
tarafindan kendisine sunulacak yeni tarife ve sunulacak indirim miktari/avantajlar, ikili
anlasmaya gegisten dnce yapilan bildirim iizerine itiraz ederek diizenlemeye tabi tarifede
kalmaya devam edecegi ve diledigi anda bedelsiz ve sebep gostermeksizin kullanabilecegi
fesih hakkina sahip oldugu hususlan belirtilmis ise de, dava konusu olayda inceleme konusu
yapilan deklarasyon uygulamasinin elektrik hizmetini alan titketicilerin haklar1 yniinden bir
degerlendirmeyi igermedigi, deklarasyon uygulamastyla davaci sirketin mevcuttaki hakim
durumunu kotilye kullanip kullanmadigi, serbestlesmesi hedeflenen elektrik enerjisindeki
perakende sektdriine etkilerinin, bu minvalde s6z konusu uygulamanin davaci sirket digindaki
tedarik sirketlerini etkileyip etkilemedigi ve bu durumun rekabet ihlali olusturup
olusturmadig: hususlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda temelde inceleme konusu yapilan ve (zaman igerisinde kullamm
miktarina bagh olarak) serbest tiketicilerin elektrigi tedarik ettikleri sirketi degistirmesi
noktasinda davaci sirketin uygulamalarmin ele alinmasi gerekirse, baslangigta serbest
olmayan tiiketicilerin zorunlu olarak gorevli tedarikgi sirketleriyle elektrik aboneligi icin
yapmis oldugu perakende elektrik satig sdzlesmesi sirasinda (geciktirici sarta bagli) elektrik
satig sozlesmesinin ve ekindeki IA-02 formlarmin imza altina alindidi, bu hususun dosya
icesinde bulunan ve belge 8'de (yani ekonomik biitiinliik icerisinde yer alan tiim perakende
satis yapan sirketlere gonderilen yazida) "I4-02 ve I4-03 formlarinda "Tiiketici Adina" yazan
béliimde tarih kismi bulunmaktadir. Deklarasyon aldigimiz durumlarda her iki form igin de
tarih kisminin doldurulmasina gerek bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verildigi, yine ekinde
bulunan TA-02 formunun ve TA-03 formunun ne sekilde doldurulacagina iliskin sematik
olarak aktarilan bilgilerde ise, deklarasyon alinan miisteriler i¢in higbir sekilde tarih
yazilmayacagmun belirtildigi, 1A-03 (ikili anlasma iptal bildirim formunda) formun
deklarasyon sozlesmelerinde her zaman doldurulacagi ve tarih kisminin bos birakilacag,
satista ise miisterinin vazgegip ikili anlasmay1 iptal etmek istemesi halinde vazgegilen portfoy
giris tarihinin yazilacagimin vurgulandigi, belge 41'de, abonelik veya tahliye islemi sirasinda
miisteri temsilcisinin sistemde deklarasyon alamini kontrol edecegi ve bu alan bos ise
deklarasyon teklifi yapacagiin belirtildigi, ayrica, davali idarece inceleme sirasinda elde
edilen sozlesme Omneklerinde serbest tiiketici olmayan miisterilerden alinan [A-02
Form’larinin baslangig tarihlerinin bos birakildigmnin tespit edildigi, belge 51'de (yani
ekonomik biitiinlik igerisinde yer alan tiim perakende satis yapan sirketlere gonderilen
yazida) deklarasyon siirecinin ne sekilde islediginin gosterildigi sunumlara yer verildigi,
bunun diginda belge 27'de (yani davaci sirketin elektrik hizmeti sundugu bolgede yer alan
Baskent Satig Saha Yoneticisine gonderilen e-postada) "..19.12.2016 da D2D ekibinin
kendisine Satis Sozlesmesi (Deklarasyon) imzalatmgini belirterek bunu iptal etmek istedigini
iletti.” ifadelerine yer verildigi gorilmustir.

Bunun disinda, belge 54’te, deklarasyon siirecinin isletilmesine dair sunumun
bulundugu, belge 56'da (yani ekonomik biitiinlik icerisinde yer alan tim perakende satis
yapan sirketlere gonderilen e-postada) deklarasyon uygulamasinin 2014 yilindan beri davaci
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sirketin de igerisinde yer aldig1 ekonomik biitiinliik tarafindan uygulandigy, aktarilan belgeler
disinda yer alan diger bilgi ve belgelere gore de deklarasyon uygulamasinin davact sirket
tarafindan benimsenerek uygulandig1 anlagilmigtir.

Ote vandan, bahsi gegen ikili anlagmalarin davaci sirketin hakim durumda bulundugu
Baskent bolgesi igin 2015, 2016 ve 2017 serbest tilketici kazamimindaki agirligin, toplamdaki
deklarasyon miktari ve serbest tiiketici portfoyiine katilan limit Gstii deklarasyonlarin
oraninin, serbest tiiketici portfyiine katilan ve toplam diger tedarik sirketleri portfSyiiniin
2015, 2016 ve 2017 yillarina ait olacak sekilde verileriyle birlikte ortaya konuldugu, yine
ekonomik biitiinliik icerisindeki gdrevlilerin yazismalarindan da bu uygulamanin girket
politikasi olarak uygulandigi sonucuna varilmistir.

Esasinda serbest olmayan tiiketicilerin ve genel anlamiyla tikketicilerin elektrik
pivasasindaki gorevli tedarik sirketleri diginda bagimsiz tedarik sirketlerinin veya diger
tedarik sirketlerinin mevcudiyetinden bilgi sahibi olamayabilecekleri, zira yakin bir doneme
kadar tekel uygulamasina sahip olan elektrigin perakende satiginin yillara sari bir bigimde
serbestlestigi giiniimiizde tiiketicilerin evveliyati olan ve hizmeti aldiklan cografi bolgede
teskilatlanmasi, subelesmesi, tiiketicilerin bilgilerine sahip olmasi ve miisteri hizmetleri
noktasinda daha ileri seviyede bulunan gdrevli tedarik sirketleri diginda bagkaca tedarik
sirketlerinin bulunduguna ve bunlardan hizmet alinabilecegine dair bilgi ve 6zellikle biling
seviyesinin yiiksek oldugu sdylenemeyecektir.

Hal boyle olunca, baslangigta serbest olmayan tilketici konumunda olup mevzuat
kapsaminda zorunlu olarak gorevli tedarik sirketi olan davaci sirketle perakende satis
sézlesmesinin imzalandigy, siireg igerisinde elektrik kullaniminin mevzuatla dngoriilen limiti
asmasi halinde imzalanmig olan ikili anlasma sayesinde davaci sirketin biinyesinde serbest
tiiketici konumuna (baslangigta herhangi bir onay olmaksizin) aktarildig1, bunun tizerine ilgili
tiiketicinin bilgilendirilmesine kargin yukarida aktanldigi iizere gorevli tedarik sirketlerinin
elektrik piyasasinda gegmisten gelen mevcudiyeti, yine baglangigta 6n szlesme imzalatilan
serbest olmayan tiiketicilerin elektrik enerjisi hizmetini zorunlu olarak gorevli tedarik
sirketinden almasi hususlari bir arada degerlendirildiginde konuyla ilgili yeterli bilgisi
@y bulunmayan tiiketicilerin itirazda bulunarak diger tedarik sirketlerine gegisi disiik

seviyelerde kalmakta oldugundan uyusmazhiga konu edilen uygulamalar davaci sirket lehine,
pazardaki diger tedarik sirketlerinin aleyhine bir durum olugturmaktadir.

Her ne kadar, ikili anlagmalar ile perakende satis sozlesmesinin bir arada alinmasini
sinirlandiran bir hitkme mevzuatta yer verilmemis ise de, dava konusu isleme dayanak alinan
fiillerin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte bulunan ve 8/5/2014 tarih ve 28994 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Ydnetmeligi'nin "Sozlesme siiresi
ve sona erme” bashkli 8. maddesinin 2. fikrasinda, "Tiiketicinin, elektronik imza ile veya
gorevli tedarik sirketine yaziliolarak basvuruda bulunmas: veya tedarikgi degisikligi yapmak
isteyen tiiketiciler tarafindan doldurulan EK-3 formunun tiiketicinin yeni tedarikgisi
tarafindan gorevli tedarik sirketine sunulmasi kaydiyla, perakende satig sdzlesmesi sona
erdirilir. S6z konusu basvuruda, sdzlesmenin sona erdirilmek istendigi tarih yer alir. Bu fikra
kapsaminda yapilan bagvuru, en geg li¢ is giinii igerisinde sonuglandirilir. EK-3 formunun
gorevli tedarik sirketine sunulmamasina karsin Piyasa Yonetim Sistemi iizerinden yeni
tedarikciye gegisin gerceklesmesi halinde perakende satig sézlesmesi isbu gegisin
gergeklestigi tarih itibariyla sona ermis sayilir..." diizenlemesine (dava konusu islem tarihinde
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yiiriirliikte bulunan ve 30/5/2018 tarih ve 30436 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Elektrik
Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi'nin 24. maddesinin 4. fikrasinda da benzer nitelikte
hitkme) yer verilmis, bu minvalde, imza altina alinan s¢zlesmenin yiiriirliige girmesi adina
piyasa yonetim sistemine yiiklenmesi ile perakende satig sdzlesmesinin sona erdigi gbz 6niine
alindiginda, ikili anlasmalar ile perakende satig sdzlesmesinin ayni anda yiiriirlitkte
olamayacagl, yukarida aktarildig: iizere bdyle bir uygulamayla, yani ikili anlasma ile
perakende satis sozlesmesinin bir arada alinmasinin serbest tiiketicinin diger tedarik
sirketleriyle anlasma yapmasinin en baginda sinirlandinlabildigi, davaci sirket tarafindan
sorusturmaya konu edilip tespiti gergeklestirilen deklarasyon uygulamasi neticesinde,
tiiketicilerin elektrik piyasasindaki rekabetgi konumdan uzaklastirildig1 anlagiimaktadir.

Bu haliyle, yukarida aktarilan hususlarin bir biitiin olarak degerlendirilmesinden,
davaci sirketin sorusturmaya konu uygulamasiyla, kendilerinden elektrik hizmeti almasi
mecburi olan serbest olmayan tiiketicilerle yapilan perakende satis sozlesmesi digindaki ikili
anlasmayla sonrasinda elektrigi tedarik edebilecegi sirketi segme hakkina sahip olmasi
halinde dogrudan sirketlerinden hizmet alimini devam ettirmekte, baslangigta diger tedarik
sirketlerine gore daha avantajli ve ayricalikli bir konumda bulunan (zira gorevli tedarik
sirketi olmasindan kaynakli olarak diizenlenen tarifeden elektrik enerjisi sunma yiiktimlulagi
geregince pazardaki hakim durumunun kendisine sundugu miinhasir ve baslangigtaki tekel
yetkisini kullanan) davaci sirketin, bu uygulamasiyla da kendileri kadar avantajli ve genis
portfoyde tiiketici bilgilerine sahip olmayan, sinirh pazarlama ve sati agina sahip olan diger
tedarik sirketleri aleyhine bir durum olusturmakta, mevcut konumu itibariyla elektrik
piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanarak serbestlesme diistiriilmekte ve olusabilecek
rekabeti daha en basinda ortadan kaldiriimaktadir.

Uyusmazlik, ikili sozlesmeler ve sizlesme ekinde bulunan IA-02 formlarimin
tarihsiz olarak alinmasina yénelik uygulamalar yoniinden incelendiginde,

Dava konusu isleme dayanak alinan fiillerin gereklestigi tarihte yiiriirlikte bulunan
ve14/4/2009 tarih ve 27200 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasast Dengeleme
ve Uzlastirma Ydnetmeliginin 30/A maddesinin 15. fikrasinda; "Bir serbest tiikketicinin birden
fazla tedarikgi tarafindan PYS iizerinden talep edilmesi halinde, Piyasa isletmecisi tarafindan
gerekli kontroller yapilarak gegerli ikili anlasma veya Enerji Alim-Satim Bildirim Formu
sunan tedarikginin portfdyiine gegis saglanir. Bu belgeyi ibraz edemeyen tedarikgiler igin
ondérdiincii fikra hiikiimleri uygulanir. Her iki tedarikginin de gegerli ikili anlasma sunmasi
halinde kayitlar onaylanmaz ve serbest tiiketici mevcut tedarikgisinden enerji almaya devam
eder. Ancak mevcut tedarikgisinin de séz konusu serbest tiiketiciye iligkin portfoyden
¢ikarma talebi olmasi halinde tiiketici gdrevli tedarik sirketinin portfoyiine kaydedilir."
diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, 1A-02 formunun,
ayni tiiketiciyi birden fazla tedarikginin portfSyiine katmayi talep etmesi durumunda, piyasa
isletmecisi taraflardan, tedarikgilerin tiiketici ile imzaladiklari ikili anlagmay1 talep ettigi, her
iki tedarik¢inin de ikili anlasma sunmasi halinde, 1A-02 formunun tarihi yeni olan
tedarikginin portfoyiine dahil edilecegi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, belge 8'de (yani ekonomik biitiinliik igerisinde yer alan tim perakende
satig yapan sirketlere gdnderilen yazida) "/4-02 ve IA-03 formlarinda "Tiiketici Adina" yazan
béliimde tarih kismi bulunmaktadir. Deklarasyon aldigimiz durumlarda her iki form igin de
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tarih kismimin doldurulmasina gerek bulunmamakiadir.” ifadelerine yer verildigi, yine ekinde
bulunan [A-02 formunun ve 1A-03 formunun ne sekilde doldurulacagina iliskin sematik
olarak aktarilan bilgilerde ise, deklarasyon alinan miisteriler igin higbir sekilde tarih
yazilmayacagmin belirtildigi, [A-03 (ikili anlasma iptal bildirim formunda) formun
deklarasyon sozlesmelerinde her zaman doldurulacag ve tarih kisminin bos birakilacagi,
satista ise miisterinin vazgegip ikili anlagmayi iptal etmek istemesi halinde vazgegilen portfoy
giris tarihinin yazilacagimin vurgulandigi, belge 11'de, (vani ekonomik biitiinliik igerisinde
calisanlarin tamamina gonderilen e-postada) 1A-02 formlarinin doldurulmasi ile ilgili
hususlara yer verildigi, bu kapsamda, “ayrica formda tarih boliimiine atacagimz tarihin,
miisterinin ST gegis tarihi oldugu bir kez daha belirtmek istiyorum” yoniinde ifadelerine yer
verildigi goriilmekle, [A-02 formlarinin tarihsiz bir sekilde alindi1 hususunun sabit oldugu
sonucuna vartimistir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin bir biitiin degerlendirilmesinden, [A-02
formalarinda imza tarihlerinin bos birakilmasinin sehven gergeklesen bir durum niteligi arz
etmedigi, aksine sorusturma raporu ekinde bulunan ve e-postalar ile telefon goriismeleri ile
sorusturma kapsaminda elde edilip incelenen sozlesmelere gore, bahsi gegen uygulamanin
deklarasyon uygulamasini destekler nitelikte oldugu ve yukarida irdelenen deklarasyon
uygulamasiyla birlikte degerlendirildiginde, baslangigta serbest tilketici olmayan tiiketicilerle
perakende satig sozlesmesi disinda alinan ikili anlasmanin yaninda IA-02 formunun tarihsiz
bir sekilde imzalatilmas: iizerine tiiketicinin kullanim miktarina bagh olarak serbest tiiketici
limitine ulasilip diger tedarik sirketlerine ge¢mesinin giindeme gelmesi halinde anilan forma
tarihin yazilmasi sonucunda gegisi engellenebilecegi ve bu uygulamanin deklarasyon
uygulamasini destekler niteliginin yadsinamaz oldugu, serbest tilketicilerin baska tedarik
sirketlerine gegisini zorlagtirarak hakim durumda bulunan davacinin bu durumunu kotiiye
kullanmasi seklinde uygulamalara yol agabilecegi sonucuna varilmistir.

Bu haliyle, davaci sirketin IA-02 formlarinin tarih kisimlarini bos birakarak
portfdyiinde bulunan ikili anlagmasi imzaladig bir tiiketicinin, tedarikgi degistirmek istemesi
halinde forma yeni tarih atilmak suretiyle, dilerse tiiketiciyi portfoyiinde tutabilme imkantnin
bulundugu, buna ragmen tiiketicinin tedarikgi degistirmesi halinde ikili anlasmadan dogan
cayma cezasini devreye sokarak, yukarida ayrintisiyla aktarildigy tizere tedarik¢i degistirme
noktasinda yeterli seviyede bulunulmayan ve serbestlesmenin etkilerinin tam olarak kendisini
gosteremedigi  bir  donemde tilketicinin  tedarik¢i  degistirme egilimini ortadan
kaldirabileceginden, bahsi gegen bu hususun diger tedarik sirketleri aleyhine bir durum
olusturmakta, mevcut konumu itibariyla elektrik piyasasindaki hakim durumunu kétiiye
kullanarak serbestlesme diistirilmekte ve olusabilecek rekabeti (deklarasyon uygulamasiyla
birlikte degerlendirildiginde) ortadan kaldiriimaktadir.

Uyugmazlik, KI-K2 portféyleri arasinda yapilan gecis uygulamalari yoniinden
incelendiginde,

Sorusturma kapsaminda davali idarece elde edilen bilgi ve belgelere gore, davaci
sirketin ikili anlasma portfoylerinde yer alan sanayi grubu miisterilerine, elektrik enerjisi satig
sozlesmesine ek bir protokol imzalatildigi ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca
diizenlenen tarifeler lizerinden elektrik temin eden miisterilerin bulundugu portfdy olan K1
portfoyiine alindig1, yani serbest tiiketiciler ile aralarindaki ikili anlagma, bu anlagmanin
siiresi boyunca askiya alinmakta ve EPDK'nin belirledigi son kaynak tedarik fiyatindan
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elektrik temin edilen portfdye dahil etmekte ancak bu ddnem icerisinde miigterinin baska bir
tedarikei sirketin serbest tiiketici portfoyline gegmesi halinde bahsi gegen ek protokoliin 4.
maddesine istinaden siire, ceza yahut tazminat sart1 uygulamalar giindeme gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki, gerek davaci tarafindan gerekse davali idarece incelenen
yontemin hem gorevli tedarik sirketleri hem de bagimsiz tedarik sirketleri tarafindan
uygulandig: ifade edilmekle birlikte. uyusmazhgin temelini davacinin bu uygulamay!
kullanirken hakim durumun kotilye kullanip kullanilmadig: yoniinden irdelenmesini gerekli
kildigindan, uyusmazlik bu ydniiyle incelenmistir.

Uyusmazlikta, Piyasa Takas Fiyati (PTF) ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklar (YEK)
maliyetinin yiiksek oldugu dénemlerde davact sirketin ikili anlagsma yaptig1 K2 porfoyiinden
bulunan miisterilerine sundugu elektrikten kar marjinin diisegi hatta zarar bile edebilecegi
durumlarda, miisteriye serbest olmayan tiiketiler i¢in EPDK'nin belirledigi son kaynak
tedarik fiyatindan elektrik sundugunda zikredilen maliyetten kurtulmak igin musteriyi K1
portfoyiine kaydirdigi, PTF ve YEK maliyetinin diistiigti durumlarda tekrar K2 portfytine
aktararak kar marjini ve ticari itibarini artirdigi, davact sirketin icinde bulundugu ekonomik
biitinliigiin elde ettigi tasarrufun ve gelirin daval idarece yapilan incelemede ortaya
konuldugu anlasiimaktadir.

Ancak Piyasa Takas Fiyati (PTF) ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 (YEK)
maliyetinin yilksek oldugu donemlerde bagimsiz tedarik sirketlerinin miisteriyi Kl
portfoyiine aktarma hususu giindeme gelemeyeceginden zararina elektrik satigina devam
edebilecegi, yahut sozlesmeyi feshetme hususlar giindeme gelebileceginden bu durumun
bagimsiz tedarik sirketi yoniinden itibar ve miisteri kaybina yol agacag tabidir.

Ayrica K2 portfoytindeki miisterinin K1 portfoytine aktarilmasi neticesinde serbest
titketici oldugunun kabulii halinde baskaca tedarik sirketlerinden elektrik hizmeti alinmasinin
giindeme geldiginden yukarida bahsi gegen ek protokoldeki hiikme gore gegici
zorlastirilmakta ve diger tedarik sirketleri aleyhine olumsuz bir durum olusturulmaktadir.

Bu durumda, ilgili baghk altinda incelenen ve yukarida aktarilan hususlarin dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerle bir arada degerlendirilmesinden, davaci gorevli tedarik
sirketi olmasindan kaynakli miinhasir vetkisini kullanarak PTF ve YEK maliyetinin arttif1
durumiarda ikili anlasmasi oldugu sanayi miisterilerinin K2 portfdyiinden K1 portfoyiine
aktararak kendisine avantaj sagladigi ve milsterisini portfdyiinde tutabildigi halde, bagimsiz
tedarik sirketlerinin bdyle bir imkani bulunmadigi ve zarardan kurtulmak igin ikili
anlasmasini feshetmek zorunda kaldigi ve miisterisini kaybettigi dikkate alindiginda, gdrevli
tedarik sirketi olmasindan kaynaklanan hakim durumun kullanilarak rekabeti engelledigi
sonucuna ulagiimistir.

Uyusmazlik, davaci sirketin serbest tiiketicilerle yaptigi ikili sozlesmelerdeki cayma
bedeli, siire ve otomatik uzamaya iliskin hiikiimleri yéniinden incelendiginde,

Enerji piyasalarinda gerceklesmesi istenilen ve yillar itibariyla tiketim miktar: da
dusiriilerek ilgililerin tedarikgi sirketini secerek enerji piyasasindaki onceki yillarda gegerli
olan tekel faaliyetinin etkilerinin tamamen ortadan kaldinlarak serbestlesmenin
saglanabilmesi igin, 6zellikle serbest titketici konumuna gegen tiiketicilerin kendilerine gerek
ekonomik, gerek hizmetin sunumu, gerek altyapr ve muhataphk noktasinda en uygun
oldugunu diisiindiigii tedarik sirketi ile sozlesme imzalayabilmesi, gerekli degisikligi
yapabilmesi temelinde toplanmaktadir.
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Sorusturma sonucunda elde edilen verilere gore davaci sirketin dagitim bolgesinde
otomatik uzama hiikmiine sahip sdzlesme yaptigi ticarethane miisterilerinin bagimsiz tedarik
sirketlerinin ticarethane portfoyline oranin karsilastirildigi, bunun disinda otomatik uzama
hiikmiinii iceren ikili anlasma yapmus olan ticarethane miisterilerinin davaci sirketin toplam
ticarethane portfoyiine orani 2015 yili igin %26,38, 2016 yili igin ise %43,79 oraninda oldugu
tespitinde bulunuldugu, otomatik uzama hitkmil altinda bulunan miisterilerin sayisinin
bagimsiz tedarik sirketlerinin portfoytinde bulunan miisteri sayisi ile kiyaslandiginda ise,
otomatik uzama hiikmii altinda bulunan miisterilerin toplam bagimsiz tedarik sirketi
portfdyiiniin 2015 yilinda sahip oldugu miisteri sayisi kadar miiteriye 2016 yilinda ise
bagimsiz tedarik sirketlerinin portfoyiiniin yaklasik bir buguk kati biiyiikliige sahip oldugu
tespitlerine yer verildigi goriilmustiir.

Ayrica bahsi gecen uygulama nedeniyle dzellikle bireysel miisterilerle gerceklestirilen
sozlesmelerdeki otomatik uzama ve sozlesmeden erken ¢ikis halinde miisterinin ikili anlasma
sonucunda elde ettigi faydanin yaklagik dort kati tutarinda bir bedeli ddemek durumunda
kaldigi hususunun sorusturma sirasinda tespit edildigi goriilmekle, davaci sirket tarafindan
benimsenen bu uygulamayla tiiketicinin diger tedarik sirketlerine gecisinin zorlastinldigindan
cezai sarti odemek istemeyen tiiketicinin tedarik sirketini degistirmekten kaginacagl
anlagiimaktadir.

Bu haliyle, davact sirketin 2015 Ocak-2016 Arahk tarihleri arasinda yaptigi ikili
anlagma sozlesmelerinde taahhiitlerde otomatik uzama ve erken ¢ikis durumunda cezai sart
hiikiimlerine yer vermesi hususunun, incelemeye konu edilen ve hakim durumu kotiiye
kullandig: diger fiilleriyle birlikte degerlendirildiginde, pazarinda hakim durumda bulunan
gorevli tedarik sirketi olan davact sirketin serbest tiiketicilerle yaptig1 ikili anlagmalarinda yer
verilen taahhiitleri tedarik¢i degisimini zorlagtiracak sekilde tasarlamasi, hedeflenen bu
hakkaniyetli yarigma ortamini bozacagl ve pazara giris yapmaya calisan tedarikgiler
agisindan pazara girig ve pazarda tutunma oniinde ciddi engellerin olugsmasina neden olacag,
tiiketicilerin de kendiliginden uzayan taahhiitler geregince cayma bedeli ddememek igin
tedarik¢i degistirme yolunu segmeyecegi, boylece hakim durumda olan davaci tarafindan
pazarin diger tedarik sirketlerine kapatmasi sonucuna tasidi1 kanaatine variimisgtir.

Uyugmazlik, davact tarafindan, temel para cezasinin belirlenmesinde hata edildigi,
idari para cezasinda hafifletici sebeplerin dikkate alinmadigi, cezaya esas teskil eden
cironun yanlis hesaplandigi islemde verilen para cezasinin miktarimin hukuka uygun
olarak takdir edilmedigi iddialari yoniinden incelendiginde,

Yukarida yer verilen Yonetmelik hilkiimleri uyarinca, 4054 sayih Kanunun 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun kotiiye kullanilmas1 yasaginin ihlal edilmesi
durumunda temel para cezasi hesaplanirken, ilgilinin nihai karardan bir &nceki mali y1l
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve davali idare tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
binde besi ile ylizde iigii arasinda bir oranin esas alinacagi, ceza oraninin belirlenmesinde
ilgili tesebbiisiin piyasadaki giici, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhg gibi hususlarin goz dniinde bulundurulacagi; ayrica para cezasl
miktarinin, bir yildan uzun bes yildan kisa stiren ihlallerde yari oraninda, bes yildan uzun
siiren ihlallerde ise bir kati oraninda arttinlacagl, daha sonra agirlastirict veya hafifletici
unsurlar bulunmaktaysa buna gore cezada arttinim veya indirim yapilacagi kurala
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baglanmigstir.

Dava konusu Kurul karar incelendiginde, davaci sirketin ilgili cografi pazar
baglaminda faaliyet gosterdigi iiriin pazarinda hakim durumda oldugu, rekabeti engellemek
ve ilgili pazarlari rakiplere kapatmak amaciyla birbirlerinin etkilerini giiglendirici sekilde ve
birbirilerini tamamlayici nitelikte hakim durumunu kotiiye kullandig1 hususlar1 gz 6niinde
bulundurularak ve ihlalin yol agacag: zararin bityiikltigii dikkate alinarak, temel para cezasina
esas oranin % 1 olarak belirlendigi, ihlal siiresinin 2015 Ocak ayindan 2017 Kasim
dénemine kadar siirdiigii dolayisiyla ihlalin bir yildan uzun siireli oldugu degerlendirilerek
ceza oramnn yari oraninda artirlldigi ve % 1.5 oranindaki temel para cezasi oranina
ulasildigs, Ste yandan dosya kapsaminda temel para cezasinin artirilmasini  gerektirecek
herhangi bir agirlastirict unsur veya temel para cezasinin indirilmesini gerektirecek herhangi

@ bir hafifletici unsur bulunmadiginin tespit edildigi, belirlenen oran dahilinde davacinin 2017
yili cirolarindan grup igi satislarin cikarilmasi sonucu elde edilen ciro dikkate alinarak
davaciya 38.499.247,43-TL idari para cezasinin verildigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu'nca 40354 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve
davranislarda bulundugu tespit edilenlere, Rekabet Kurulu tebligleriyle belirlenen miktardan
asag olmamak ve kastin varhgi. kusurun ve zararin agirhigi, eylemde bulunan tesebbiislerin
pazar igindeki konumlari gibi unsurlar da dikkate alinmak suretiyle, eylem tarihinden bir y1l
onceki mali yil sonunda olusan yilhk gayri safi gelirleri tizerinden para cezasi verilmesi
gerekli oldugu, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbiisiin yillik
gayri safi geliri iizerinden idari para cezasl verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt ici /
yurt dis1 gelir ya da ilgili tirin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi
goriilmektedir. Gayri safi gelir kavramu ile cezanin tespitinde tegebbiisiin ekonomik giiciiniin
esas alinmasinin amaglandig1 g6z Sniine alindiginda, davaci sirketin temel para cezasina esas
ciro miktarinda ilgili iirin pazarinda gergeklesen gayri safi gelirin dikkate alinmas
yoniindeki iddiaya itibar edilmemistir.

Ote yandan, davaci tarafindan, rekabete uygun program ylirittiigiinden idari para
cezasinda indirim yapilmasi gerektigi iddia edilmis ise de, davaci tarafindan ileri siiriilen
hususlarla ilgili davali idarece yapilan degerlendirmede, davali idare kayitlarina 5/3/2018
tarih ve 1878 sayi ile giren yazida, tesebbiisiin Nisan 2017°de deklarasyon uygulamasini,
Ekim 2017°de onsbzlesme uygulamasini, Nisan 2017°de usulsiiz  sdzlesme alimim
sonlandirdig1, Nisan 2017°de otomatik uzama hikmiinii kaldirdig1, K1-K2 gegisinin sadece
Agustos-Kasim 2017 araliginda uygulandigi belirtildigi ancak sorusturma bildirimi’nin Ocak
2017 de ulastinldig1 goz 6niinde bulunduruldugunda sorusturmaya konu uygulamalara son
verme savunmasinin kabul edilemeyeceginin degerlendirildigi, yine otomatik uzama ve
deklarasyon/Gnsdzlesme uygulamalarina son verildigi iddia edilmekle birlikte halihazirda bu
uygulamalar kapsaminda kalan miisterilerin sdzlesmelerinin uyumlastinldigina iligkin bir
bilginin sunulmadigi belirtilerek. davacinin sorugturma raporu kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilen tiim eylemlere son verdiklerine iliskin bir beyanlari da bulunmadig
hususlarini bir arada degerlendirdigi, davaci tarafindan ise tespiti yapilan hususlarin aksini
gbsterir  bir hususun belirtilmedigi anlagilmakla, davacinin bu iddias1 da yerinde
goriilmemistir.

Bu durumda, hakim durumunu kétiiye kullandigs tespit edilen davaci sirkete, isledigi
ihlalin 6zellikleri ve neden oldugu muhtemel zararin biiyiikliigii gbz Oniinde bulundurularak
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mevzuatta belirlenen ceza orani arahginin alt sinirina yakin bir orandan ceza verildiginden,
temel para cezasinin belirlenmesinde herhangi bir hata bulunmadig gibi ihlalin bir yildan
fazla siirmesi nedeniyle ceza oraninda yiizde elli oraninda arttirim yapildigy, ihlale konu
olayda bagkaca agirlagtirict veya hafifletici neden de bulunmadigindan, cezada baska bir
arttirim veya azaltma yapilmadigi goriilmekte olup, 4054 sayih Kanunun 16. maddesi ile
yukarida yer verilen Yonetmelik hitkiimlerine uygun olarak tespit edildigi anlagilan dava
konusu idari para cezasinin miktarina iliskin de hukuk ve usule aykiri bir durum bulunmadigi
sonucuna variimistir.

Uyusmazlik, davact sirket tarafindan diglayict etkinin ortaya konulmadig iddias:
yoniinden incelendiginde,

4054 sayth Kanun'un "Hakim durumun kétiiye kullanilmas1" baslikli1 6. maddesinde,
bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina vahut baskalari ile yapacag: anlagmalar ya da
birlikte davranislar ile kotilye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis
olup, madde metninde kotiiye kullanmanin tanimi yapiimamakla birlikte, uygulamada sik
rastlanilan kétiiye kullanma halleri drneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlardan biri de (a)
ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler
oldugu belirtilmistir.

Hakim durumun kétiiye kullaniimasimna iliskin olarak Avrupa Komisyonu tarafindan
2009 yilinda “Hékim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Kotiye Kullanmalarinda 82.
Madde Uygulama Onceliklerine iliskin Rehber™ (Rehber) yayimlanmistir. Bununla birlikte,
Rekabet Kurulu’nun 29/1/2014 tarih ve 14-05/97-RM (1) sayili karari ile Kanun'un 6.
maddesinin uygulanmasma iliskin agiklamalar igeren, "Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine liskin
Kilavuz" (Kilavuz) da yiriirliige konulmustur.

Yukarida da vurgulandig1 iizere 4054 sayili Kanun'da kotiiye kullanmanin tanimi
yapilmamis olup, Ornekler sayilmigsa da kotiiye kullanma kavrammin anlami ikincil
diizenlemelere ve uygulamaya birakilmistir. Bahsi gegen Kilavuzda; "Kétiiye kullanma;
hékim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklar: pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak
dogrudan ya da dolayli olarak titketici refahimi  azaltmast muhtemel davraniglarda
bulunmalar olarak” tammlanmistir. Bu gergevede; dislayict kotiiye kullanmalar, pazardaki
etkin rekabeti olumsuz etkilemekte ve bu suretle tiketici refahinin azalmasina neden
olmaktadir. Bu tiir kotiiye kullanmalar, hakim durumdaki tesebbiisiin kendisine rakip olan
tesebbiislere yonelik davramslari sonucunda rakiplerin piyasadan diglanmasina neden
olabilecegi gibi hakim durumdaki tesebbiisiin kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan
miisterilerine yonelik olan davranislari sonucunda alt pazardaki tesebbislerin bir kisminin
pazardan diglanmasina da yol acabilmektedir. Dislayici davramglara yonelik degerlendirmede
incelenen davramisin kendine &zgii kosullarinin yani sira, pazardaki fiili veya muhtemel
etkileri ile tesebbiistin amaci da gz dniinde bulundurulmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun sektoriindeki tesebbiisler hakkinda ileri suriilen ihlal iddialari
hakkinda agabilecegi bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetgi
davramslarin ve bunun altinda yatan saikin cezalandinlmasina iliskin oldugu hususlar bir
arada degerlendirildiginde, davact sirketin faaliyette bulundugu elektrik piyasasi ve sektoriine
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iliskin iliskin gegmisten giiniimiize genel durumu, davaci sirketin ve bagli oldugu ekonomik
biitiinliigiin bu sektordeki yeri, sorusturma sonucunda tespiti yapilan hususlarin ve davaci
sirketin uygulamalarinin pazardaki fiili veya muhtemel etkileri birlikte degerlendirilerek
rekabeti bozucu ve anti-rekabetgi davranislar oldugunun delilleriyle birlikte ortaya konuldugu
goriilmekle, davaci tarafindan dislayici etkinin ortaya konulmadig: iddiasina itibar
edilmemistir.

Bu durumda, yukarida aktanlan tim  degerlendirmeler  gdz Oniinde
bulunduruldugunda, davact sirketin deklarasyon uygulamasi, ikili s6zlesmelerin ekinde
bulunan [A-02 formlarinin tarihsiz olarak alinmasi, K1-K2 portfoyleri arasinda yapilan gegis
uygulamalari ve serbest tiiketicilerle yapilan iceriginde cayma bedeli, siire ve otomatik uzama
hususlarina yer verilen ikili sézlesme seklinde ortaya gikan eylem ve uygulamalariyla 4054
sayih Kanunun 6. maddesi uyarinca hakim durumunu kétilye kullandigmin sabit olmasi
nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 2. fikrasi ile 3.
fikrasinin (a) bendi uyarinca 38.499.247,43-TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina
iliskin dava konusu kurul kararinda mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanmin reddine, asagida dokimi yapilan 456,25-TL
yargilama giderinin davaci Uizerinde birakilmasina, davah idare tarafindan yatirilan 6,40-TL
vekalet harci ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmali isler igin belirlenen
2.590,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
giderinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesi iizerine davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu agik olmak iizere, 16/7/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye ' Uye
YUSUF OZDEMIR AHMET ERAY PINAR IBRAHIM SENER
37775 192971 192849

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harct . 44.40-TL
Karar Harc1 . 44,40-TL
Vekalet Harci : 6,40-TL
Y.D. Harci - 73,10-TL
Y.D. itiraz Harc - 121.30-TL
Posta Giderleri . 166,65-TL
TOPLAM . 436,25-TL
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