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Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanlig
Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent-Merkez/ANKARA
Vekili : Hukuk Misaviri V. Nazl Aksoy - ayni yerde
istemin Ozeti : Danigtay Oniigciincii Dairesi'nin 25/11/2008 gunid, E:2006/1950,

K:2008/7422 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tarik Kavak

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriigaldi:

Dava; Bimag Birlesik Medya Pazarlama A.S'nin reklam yeri satigina ydnelik olarak Star
Televizyon Hizmetler A.S. ile davaci AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. Tic. A.§.'nin yaptikiar
sdzll anlagmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegine, anlagmalara bireysel muafiyet taninamayacagina,
davaci AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. Tic. A.S. ile DTV Haber ve Gdrsel Yayincihk A.§., Star
Televizyon Hizmetleri A.S., Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.§ ve Ulke Televizyonculuk Programcilik
Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.$.'nin Bimag Birlesik Medya Pazarlama A.§ aracihd ile kendilerine
ait reklam yererinin fiyat ve diger satig kogullarini aralarindaki rekabeti ortadan kaldirargk birlikte
beliremelerinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ikinci ﬁkrasmm (a)
bendl anlaminda ihlal olusturdugu gerekgesiyle, davaci AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San *Tic.
A.S.'nin 2000 yil netsatiglarinin %1'i oraninda 484.047,39.-TL idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet
Kurulunun 05/01/2006 ginli, 06-02/48-9 sayil kararinin, davaci girkete iligkin kisimlaninin iptali istemiyle

a

agiimigtir.
Danistay Onlgiincli Dairesinin 25/11/2008 glnli, E:2006/1950, K:2008/7422 sayil karariyla;

BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.'nin (BIMAS) rakip televizyon kanallari olan DTV Haber ve Gorsel
Yayincilik A.S. (DTV veya Kanal D) ve Satel Sabah Televizyon Produksiyon A.S. (Satel veya ATV) adh
slrketlenn ortaklarinin ortak ydnetim, kontrol ve denetiminde olan bir kurulug oldugu, 16/11/1998 tanhlne
kadar ATV ve Kanal D 'nin reklam yerlerini pazarladi§i, bu tarihten sonra bu kanallara ilave olarak Show v
ve Star TV'nin de ortakllk yapisina dahil olmaksizin tiim reklam yerlerini pazarlama konusunda BIMASa
yetki verdikleri, BIMAS ve kanallarin kategori belirlenmesi hususunda birlikte galistiklan, kataloglar
yayinlanmadan bir ay énce konu hakkinda kargihkli miizakere iginde olduklar, her kategorinin fiyatinin
BiMAS katalogu ile belirlendigi, bu yazigmalar sayesinde her bir kanalin diger TV programlarinin gelecek ay
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fcinde hangi kategoride yer alacagini ve hangi fiyattan satilacagim 8grendigi, aym kategorid? bulunan
programiarin biitin kanallar igin ayni fiyat ve indirim gartlarindan satiga sunuldugu, farkh reklam yerlerinin
BIMAS' a farkli maliyetierden mal olmasinin séz konusu olmadid), Mart 2000'den sonra kanallar miinferit
kataloglar yayinlasa da, s6z konusu kataloglarin BIMAS'In katalogundan yiksek bedeller icermesi
nedeniyle higbir migterinin bu kataloglar Gizerinden reklam yeri satin almadigi, boylece BIMAS Tarife ve
Calisma Kogullari Katalogu gergevesinde anlagmaya katilan kanallarin reklam yerlerinin aynt fiyat ve diger
satis kosullarindan pazarlandigi ve fiyatlart bagimsiz olarak beliremenin séz konusu olmadigi, BIMAS'In
Show TV'nin rakipleri olan olan kanallar tarafindan kontrol edilen bir tegebbis olmasina ragmen, BIMAS
tarafindan Show TV de dahil olmak {zere kategorilendirme planlarninin diger kanallara génderildigi ve bu
planlar hakkinda onaylarinin istenildidi, kanallar arasinda bu tlrden bilgi akiginin saglandi§i anlagiimakta
olup, bu tiir bilgi akiginin aralarindaki rekabeti engelleyici nitelikte oldugu, bu haliyle, BIMAS tarafindan
hizmet verilen kanallarin reklam yeri fiyatlarini belilemede bagimsiz davranmadikian ve fiyatlann BiMAS
_ gatisi altinda rakip tesebbuslerce rekabet ortami ortadan kaldiriimak suretiyle tespit edildigi, rakip kanallarin
ayni kategoride yer alan farkli programlarindaki reklam yerlerinin ayni fiyat listesi ve ayni indirimler
Uzerinden bir koordinasyon dahilinde satldiginin agik oldugu; buna gore, aralarinda davaci girketin de
bulundugu TV kanallarinin eylemlerinin, 4054 sayilli Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bend
anlaminda rekabet ihtali teskil ettii sonucuna variidigindan, ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci ve
dordiinct fikralar uyarinca davaci sirkete para cezasi veriimesine dair kararda hukuka aykmluk
bulunmadigi; rakip televizyon kuruluglannin reklam yeri satig ve fiyat kogullarinin belilenmesinde birlikte
hareket ederek rekabeti kisitladiklan tespit edildiginden ve taraflardan DTV ve SATEL'in yakin gegmisgte
ayni sekilde bir ihlali gergeklestirdikleri ve Kurul tarafindan 1997 gelir tablolarindaki net satiglannin %1
oraninda para cezasi uygulanmasina karar veriimesine kargin sorugturma konusu olayda DTV ve SATEL'in
bu hiikkme uymadikian ve reklam yeri satig ve fiyat kosgullarinin belifreme eylemine devam ettiklerinin tespit
edilmesi nedeniyle, bu tesebbiislere uygulanacak ceza oraninin 2000 yil net satiglarinin %1,5 'i olarak
belirlendigi, diger tegebbiisler hakkinda ve bu kapsamda davact tegebbis igin ise, ilgili tegebbiislerin anitan
rekabet ihlalinin iginde bulunduklan géreli streler dikkate ahinarak para cezalarinin tespit edildigi ve davaci
AKS Televizyon Rekiamcilik ve Filmcilik San. Tic. A.S.'ne 2000 yih net satiglanimin %1% oraninda
484.047,39 TL idari para cezas! verildi§i anlagiididindan, para cezasinin belifenmesinde 6lpﬁli]li5k ilkesine
de aykinlik bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davact, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigiinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin kararnin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadiyi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onigiincl
Dairesi'nin 25/11/2008 giinlQ, E:2006/1950, K:2008/7422 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gizere , 03/06/2013 giinlinde oybirligi
ile karar verildi.

‘Bagkan Uye Uye
Sinan Gursel Nalan .
YOROKOGLU MEKIK . TERZI
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