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istemin Ozeti :  Danistay Oniginci Dairesi'nin
25.9.2007 ginli, E:2006/3095, K:2007/5259 sayill karannin temyizen incelenerek bozulmasi

davall idare tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Oniiglinca Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde dne sirllen nedenlerin,
karann bozuimasin gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi_: Temyiz isteminin reddi

ile Daire karannin onanmasi gerektigi distniilmektedir.

Danmistay Savcisi Gilen Aydinoglu'nun__Diigiincesi: Danistay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli

Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir, -
Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden

higbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Damigtay Oniglnci Dairesince

verilen karann onanmasinin uygun olacag disiinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Darnigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlagildigindan daval idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi gérigilmeyerek dosya
incelendi, geredi goriiglida: ‘

Dava, Rekabet Kurulu'nun 28.4.2006 ginli, 06-31/376-99 sayili kararinin davaciya

idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.
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Danistay Oniigiincii Dairesi; 4054 sayill Rekabetin quu'rj".r‘\nés's' Hakkinda Kanun'un
27. maddesinin {a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler_\:}é-’-’l;ii‘ui_(u'}(:? i$lérﬁler hakkinda,
basvuru Gzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmanin, bu Kanun'da
diizentenen hikamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi fizering, bu ihlallere son veriimesi igin
gerekli tedbirler alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamanin Rekabet
Kurulu'nun gérevleri arasinda sayildi§i; anilan Kanun'un " Yerinde Inceleme " baghkli 15.
maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un kendisine verdidi gérevieri yerine getirirken, gerekli
gordigl hallerde tesebblis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi, bu amagla
tesebblsler veya tesebbiis birliklerinden belirli konularda vazill veya s6zli agiklama
isteyebilecedi, ilgdilerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitatanin suretierini vermekle
ylkimld olduklarinin &ngdrildidgl; ayni Kanun'un "Para Cezalan " baghkli 16. maddesinin 1.
fikrasinin {b) bendinde, Kurul karan ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi
verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi veriimesi halinde tesebbls niteligindeki gergek
ve tlzel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/ veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi verilecedgi,
17.maddenin 1.fikrasinin (d) bendinde de 15. madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde
inceleme yapmalannin engellenmesi halinde Kurul'un tesebbils ve tesebbis birliklerine
kararda belirtilecek tarihten baglamak lzere her giin igin sireli para cezasi verecegi hikmine
yer verildigi; gdrilddgl gibi, Rekabet Kurulunun bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde
istenen bilgilerin hig verilmemesi, eksik, yanhs veya yaniltici olarak verilmesi durumunda
16/1-b maddesinde belitilen tutarda para cezasin, yerinde incelemenin engellenmesi halinde
ise engellemenin slirdi1§il her giin igin 17/1-d maddesinde belirtilen para cezasini verebilecedi;
olayda, Rekabet Kurumu'na yapilan sikdyet bagvurusu (zerine davacinin ydnetim kurulu Gyesi
oldugu sirketin de aralannda bulundugu doért ayn sirket hakkinda 6n arastirma kararnnin
alindig, én arastirma gergevesinde Kurum raportdrlerince yerinde inceleme yapmak (zere
sirkete gidildigi, ancak yerinde incelemenin engellendigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un
16/1-b maddesi uyannca davaciya dava konusu Kurul karanyla para cezasi verildiginin
anlagildigi; bu durumda, dava konusu olayda sirket nezdinde vyerinde incelemenin
engellenmesi nedeniyle incelemenin baslamadif agik oldugundan, davacinin Kurul karariyla
Kanun'un 17/1-d maddesi yerine 16/1-b maddesi uyarinca cezalandinlmasinda hukuka uyarlik
bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu iglemin davaciya lligkin kismirun iptaline karar
vermistir, ! : , ,
Davall idare, Yasa'nin 16/1-b maddesindeki hilkmiin, yerinde Iincelemenin
engellenmesi halinde de uygulanabilecegini ileri strerek karan temyiz etmekte ve bozulmasini

istemektedir.
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10. Daire Uyesi -
ibrahim Berberoglu

10. Daire Uyesi

Emin Celalettin Ozkan

12. Daire Uyesi
Mevliit Cetinkaya

2. Daire Uyesi
Yiiksel Oztiirk

H/C_13.4.2010

6. Daire Uyesi
Tilin Ozgeng

2. Daire Uyesi
Nurben Omerbas

10. Daire Uyesi

Kemal Bilecen

11. Daire Uyesi
Nevzat QOzgir

12, Daire’Uyesi

Erkan Cantekin

11. Daire Uyesi
M.Temel Kogaklar

11. Daire Uyesi

Emel Cengiz



