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Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste %\&4@@ ¢
istemin_Ozeti : Ankara 5. Idare Mahkemesinin 29.03.2016 tarih ve

E:2015/641, K:2016/1077 sayih kararinin; zamanasimi siresi dolduktan sonra karar verildigi,
kesinlesmemis bir yargi karannin uygulanmasina yénelik islem tesis edildigi, dava konusu
kararin yeniden bir sorusturma baslatimaksizin ve yeniden savunma ahnmaksizin alindigi,
idari para cezasi hesaplanirken toplam cironun esas alinmasinin hukuka aykin oldugu ileri
surlilerek bozulmasi isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
|dare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'In Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi dastintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniugincd Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayils ldari Yargilama Usul(
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davaci sirketin durugsma istemi yerinde
gorilmeyerek ve dosya tekemmdl ettiginden ylrGtmenin durduruimas: istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin isin geregi gérisuldi:

Dava; Roche Mustahzarlan Sanayi A.S. ve Eczacibasi llag Pazarama A.$.'nin, SSK,
Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beger
Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile katiimasinin rekabetin engellenmesine yol agtigi ve
4054 sayilh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle,
ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca sz konusu tesebbuslere idari para cezas! verilmesine
iligkin Rekabet Kurulunun 20.08.2014 tarihli, 14-29588-255 sayili kararinin iptali istemiyle
agiimig; Idare Mahkemesince; Roche Mistahzardar Sanayi A.S. (Roche)nin kanser
tedavisinde kullanilan Kytril adli ilaci ve bunun rakibi Eczacibagi llag Pazarlama A.S.(EIP)ye ait
Setron adli ilag igin SSK, devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili ihalelerine yalnizca Beser
Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.(Beser)nin katidigr iddiasiyla yapilan sikayet
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bagvurusu (zerine baslatian sorusturma kapsaminda alinan 13.07. 2006 t‘an"h "ve
06-51/655-183 sayili Kurul karanimin Danigtay tarafindan usul yéniinden iptali sonrast yeniden
ele alinan dosya kapsaminda;, SSK, deviet ve Universite hastaneleri ihalelerine granisetron
etken maddesi belirtilerek gikildigindan, bu ihalelerde Kytril ve Setron igin teklif verilebildigi,
Gigiinct bir rakibin olamadig), Roche ve EIP'in ihale satiglaninin toplamt iginde Beger'in payinin
yaklasik % 98 oldugu, 2003 yilinda Roche ve EIP ile diizenli olarak galigan Beser'in granisetron
ihalelerine Kytril veya Setron'dan sadece biri igin teklif vererek katildidi, bu iki GrGnan ayni
kalemde dahi karsi karsiya gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olugmadidi, dolayisiyla
granisetron ihalelerinde rekabet ortaminin olugmamasinin, Roche ve EiP'in ayni depoyla
calismayi tercih etmesinden kaynaklandigi, Roche ve EIP'nin Beserle olan iligkilerinin bazi
kosullarla 2002/2 sayih Tebli§ kapsaminda oldugu disundlebilir ise de, séz konusu iligkilerin
toplamda Roche ve EIP arasindaki rekabetin simirlanmasina hizmet ettigi ve 2003 yih
granisetron ihalelerinin higbirinde Kytril ve Setron'un karsi kargiya gelmedigi, sorusturma
konusu iligkilerin yatay bir sinirlama olarak deg@erlendirilerek, bunlarin iki bagimsiz dikey iligki
oldugu ve grup muafiyetinden faydalandigs savinin kabu! edilemeyecegi, 6te yandan Roche ve
EIP'nin satiglari iginde ilgili rinlerin payinin dusiik olmasinin da, ne ihlalin varlidi ne de ihialin
agirhg bakimindan bir anlam ifade etmeyecedi, Roche ve EIP, granisetron etken maddesi
bagh@ altinda gikilan ihalelerde farkli depolaria katilim saglasaydi, bu ihalelerde s6z konusu
Urtnlerin karg! karsiya gelebilecedi ve bdylece rekabet ortaminin olugabilecedi, nitekim 2004
yiinda, Roche'un Beser'le galigmaya son vermesi ve EIP'in de Beser'in diginda diger depolarla
da gahgmaya baslamasiyla, s6z konusu Urlnler igin ¢ok sayida deponun teklif verdigi ve bu
Grinlerin ihalelerde karg! karsiya gelmesiyle rekabet ortaminin olustugunun goérildagi,
dolayisiyla glinci bir alternatifi olmayan iki rakip Uriniin ayni depo lzerinde bulugturuimasinin
dogal sonucunun, ihale sirecinde kargi karsiya gelmeyecek iki rakip Uriin igin rekabetin
engellenmesi amacini tasidig, Kurul kararnnin konusunun uyumiu eylem oldudu ve diger
04-52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayih Kurul karararinin konusunu olugturan anlagmalarin
igeriklerinin farkh oldugunun da kabuli gerektigi, UgUnci bir altematifi olmayan iki rakip ran
icin tek bir daditici ile anlagiimasi neticesinde, rekak';etin ve tliketici tercihlerinin kisitlandig,
Roche ve EiP'nin, rekabet etme gilidisuyle hareket etmesi hélinde, hem tum ihalelere
katilabilmek hem de fiyatlannin rakiplerince bilinmesini 6nlemek igin, farkh depolaria
caligacaklan ve ortaya gikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin digecedi ve hastanelerin
granisetron alimlarinda iki alternatifi olacagi, 2003 yilinda Beserin katidi§i SSK, deviet ve
Universite hastaneleri ihalelerinin sayisinin 100’0 astigi gercegdi kargisinda, ihlalin sureklilik arz
ettigi, Roche, EIP ve Besger arasindaki iligkinin kisa bir sireyle sinirh kalmadigr ve 2003 yil
boyunca devam etttigi dikkate alindiginda ihlalin adir oldugu sonucuna varidigi, 2003 yui
granisetron ihalelerine yaimizca Beser'in katimasiyla bu ihalelerde rekabet ortaminin
olusmasinin engellenmesinin, Kanun'un 5(c) maddesinde sayilan muafiyet kosullanndan biri
“ilgili piyasanin Onemli bir bdluminde rekabetin ortadan kalkmamasi® olduguna gore,
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sorusturma konusu eylemin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hikminun uygulanmasindan
muaf tutulamayacagi, 4054 sayihi Kanun'un 16. maddesinde de, ayni Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykin davrandidi belirlenen tesebbis ve tesebbls birliklerine para cezasi
verilecegi diizenlendiginden Roche Miistahzarlan Sanayi A.$.'ye idari para cezasi verilmesine
karar verildigi, bu kararnn iptaii istemiyle Danigtay Onugincl Dairesinde agilan davada,
yukarida yer verilen yasa hikimier geredi lehe olan kanun hiikiimlerinin davaci hakkinda
uyqulanmasi gerektiginden bahisle iptal karari verildigi, anilan kararin idarece uyguianmasi
sonucunda davaci sirkete 2002 yili gayri safi gelirlerinin % 07,5 oraninda olmak Uzere
303.576,51.-TL para cezasi veriimesi (izerine Mahkemelerine davanin agildidi, Kurul tarafindan
2003 yilinda granisetron bazl ilag ihalelerinde Roche ve ElP'in yalnizca Beger ile ¢ahsgtiklan
hususunun ihtilafsiz oldugu, ilgili tesebbiis davraniglarinin 2003 yili igerisinde gergeklesen
birgok ihalede siirekli olarak devam ettigi de g6z o6nUne alindidinda, ayni bazli Urtnler
bakimindan ayni depoyla aniasiimak suretiyle, hastanelerin actigr ihalelere yalnizca bir Grindn
girmesi sonucunu doduracak sekilde ilgili pazarda rekabetin tegebbuslerin bu uyumlu eylemi
neticesinde sinirlandidi anlagiidigindan dava konusu iglemde hukuka aykirihik bulunmadids, ote
yandan, daha énce verilen cezanin zamanasimi siiresi iginde verildigi ve yargs karari ile iptali
uzerine kararda belirtilen gerekgeler gozetilmek suretiyle yeniden ceza verilmesi yoluna
gidildigi gorilduginden bu durumun zamanasimini kestidi ve cezai islemde bu yonlyle de
hukuka aykinik bulunmadiy) gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davac
sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida ézetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 5. Idare
Mahkemesi'nin 29.03.2016 tarih ve E:2015/641, K:2016/1077 sayili karaninda, 2577 sayli ldari
Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gdriimeyerek anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA; dosyanin anian Mahkeme'ye gonderiimesine, temyiz giderinin istemde
bulunan Uzerinde birakilmasina, posta giderleri avansindan artan tutarnin ve istemi héalinde
kullanimayan 48,10.-TL yiritmeyi durdurma harcinin davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde’ kararin dizeltiimesi yolu agik olmak Uzere,
20.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  llker Fatih Mehmet
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