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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti.

Vekili

Kar§i Taraf (Davali)

Vekili

istemin Ozeti

Av. Ahmet Murat MALKOQ

Gunes Sok. No:8 Kat:2 -Kavaklidere /ANKARA-./

Rekabet Kurumu Baskaniigi

UniversitelerMah.1597. Cad. No:9

Bilkent - Qankaya / ANKARA

Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 29.03.2016 tarih ve

E:2015/641, K:2016/1077 sayili karannin; zamanasimi suresi dolduktan sonra karar verildigi,

kesinlesmemis bir yargi karannin uygulanmasma ydnelik tslem tesis edildigi, dava konusu

karann yeniden bir sorusturma baslatilmaksizin ve yeniden savunma almmaksizin alindigi,

idari para cezasi hesaplanirken topiam cironun esas ahnmasinin hukuka aykin oldu§u ileri

surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diisuncesi

Mahkeme karannin onanmasi gerektigi du§unulmektedir.

: Temyiz isteminin reddi ile

TURKMlLLETJADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyannca davaci sirketin durusma istemi yerinde

goruimeyerek ve dosya tekemmul ettiginden yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda aynca

bir karar verilmeksizin isin geregi gorusuldu:

Dava; Roche Mustahzarlari Sanayi A.§. ve Eczacibasi ilac Pazarlama A.§.'nin, SSK,

Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser

Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti. ile katilmasinm rekabetin engellenmesine yol actigi ve

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle,

ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca soz konusu tesebbuslere idari para cezasi verilmesine

iliskin Rekabet Kurulunun 20.08.2014 tarihii, 14-29588-255 sayili karannin iptali istemiyle

acilmis; Idare Mahkemesi'nce; Roche Mustahzarlari Sanayi A.§. (Roche)'nin kanser
tedavisinde kullanilan Kytril adh ilaci ve bunun rakibi Eczacibasi ilac Pazarlama A.§.(EiP)'ye ait
Setron adh ilac icin SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili ihalelerine yalnizca Beser

Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti.(Beser)'nin katildigi iddiasiyla yapilan sikayet
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basvurusu uzerine baslatilan sorusturma kapsammda alman 13.07.2006 farifr* ve
06-51/655-183 sayili Kurul karannin Danistay tarafmdan usul yonunden iptali sonrasi yeniden
ele alman dosya kapsammda; SSK, devlet ve universite hastaneleri ihalelerine granisetron
etken maddesi belirtilerek gikildigindan, bu ihalelerde Kytril ve Setron icin teklif verilebildigi,
uguncti bir rakibin olamadi^i, Roche ve EiP'in ihale satislannin toplami icinde Beser'in payinin
yaklasik % 98oldugu, 2003 yilinda Roche ve EiP ile duzenli olarak calisan Beser'in granisetron
ihalelerine Kytril veya Setron'dan sadece biri icin teklif vererek katildigi, bu iki urunun ayni
kalemde dahi karsi karsiya gelmemesi sonucunda rekabet ortammin olusmadigi, dolayisiyla
granisetron ihalelerinde rekabet ortammin olusmamasmm, Roche ve EiP'in ayni depoyla
calismayi tercih etmesinden kaynaklandigi, Roche ve ElP'nin Beser'le olan iliskilerinin bazi
kosullarla 2002/2 sayili Tebli§ kapsammda oldugu dusunulebilir ise de, soz konusu iliskilerin
toplamda Roche ve EiP arasmdaki rekabetin sinirlanmasma hizmet ettigi ve 2003 yili

granisetron ihalelerinin hicbirinde Kytril ve Setron'un karsi karsiya gelmedigi, sorusturma

konusu iliskilerin yatay bir sinirlama olarak deQerlendirilerek, bunlann iki bagimsiz dikey iliski

oldu§u ve grup muafiyetinden faydalandigi savinin kabul edilemeyecegi, dteyandan Roche ve

EiP'nin satislan icinde ilgili urunlerin payinin dQsuk olmasmin da, ne ihlalin varli^i ne de ihlalin

agirligi bakimmdan bir anlam ifade etmeyecegi, Roche ve EiP, granisetron etken maddesi
basli^i altinda gikilan ihalelerde farkh depolarla katilim saglasaydi, bu ihalelerde soz konusu

urunlerin karsi karsiya gelebilecegi ve bdylece rekabet ortammin olusabilecegi, nitekim 2004

yilinda, Roche'un Beser'le calismaya son vermesi ve EiP'in de Beser'in dismda di§er depolarla
da calismaya baslamasiyla, soz konusu urunler igin cok sayida deponun teklif verdigi ve bu

urunlerin ihalelerde karsi karsiya gelmesiyle rekabet ortammin olu§tugunun goruldu^u,

dolayisiyla ucuncu bir alternatifi olmayaniki rakip urunun ayni depo uzerindebulusturulmasimn

dogal sonucunun, ihale surecinde karsi karsiya gelmeyecek iki rakip urun icin rekabetin

engellenmesi amacini tasidi^i, Kurul karannin konusunun uyumlu eylem oldugu ve di^er

04-52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayili Kurul kararlannm konusunu olusturan anlasmalarm

iceriklerinin farkli oldugunun da kabulu gerektigi, ucuncu bir alternatifi olmayan iki rakip urun

igin tek bir da^itici ile anlasilmasi neticesinde, rekabetin ve tiiketici tercihlerinin kisitlandigi,

Roche ve EiP'nin, rekabet etme gudusuyle hareket etmesi halinde, hem turn ihalelere

katilabilmek hem de fiyatlannin rakiplerince bilinmesini onlemek icin, farkli depolarla

galisacaklan ve ortaya cikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin dusecegi ve hastanelerin

granisetron alimlarinda iki alternatifi olacagi, 2003 yilinda Beser'in katildigi SSK, devlet ve

universite hastaneleri ihalelerinin sayismm 100'u astigi gercegi karsisinda, ihlalin sureklilik arz

etti§i, Roche, EiP ve Beser arasmdaki iiiskinin kisa bir sureyle smirli kalmadigi ve 2003 yili

boyunca devam etttigi dikkate almdiginda ihlalin agir oldugu sonucuna vanldigi, 2003 yili

granisetron ihalelerine yalnizca Beser'in katilmasiyla bu ihalelerde rekabet ortammin

olusmasmin engellenmesinin, Kanun'un 5(c) maddesinde sayilan muafiyet kosullanndan biri

"ilgili piyasanm onemli bir bdlumunde rekabetin ortadan kalkmamasi" olduguna g6re,
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sorusturma konusu eylemin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukmunun uygulanmasindan
muaf tutulamayacagi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, ayni Kanun'un 4. 6 ve 7.
maddelerine aykin davrandigi belirlenen tesebbus ve tesebbus biriiklerine para cezasi
verileceQi diizenlendiginden Roche Mustahzarlari Sanayi A.§.'ye idari para cezasi verilmesine
karar verildi^i, bu karann iptali istemiyle Danistay Onucuncii Dairesinde acilan davada,
yukanda yer verilen yasa hukumleri geregi lehe olan kanun hukumlerinin davaci hakkinda
uygulanmasi gerektiginden bahisle iptal karari verildigi, anilan karann idarece uygulanmasi
sonucunda davaci §irkete 2002 yili gayri safi gelirlerinin % 07,5 oraninda olmak uzere
303.576,51.-TL para cezasi verilmesi uzerine Mahkemelerine davanin acildigi, Kurul tarafindan
2003 yilinda granisetron bazli ilac ihalelerinde Roche ve EiP'in yalnizca Beser ile calistiklan
hususunun ihtilafsiz oldugu, ilgili tesebbus davranislarimn 2003 yili icerisinde gercekle§en

bircok ihalede surekli olarak devam ettigi de goz onune almdigmda, ayni bazh uriinier

bakimindan ayni depoyla anlasilmak suretiyle, hastanelerin acti§i ihalelere yalnizca bir urunun

girmesi sonucunu doguracak sekilde ilgiii pazarda rekabetin te§ebbuslerin bu uyumlu eylemi

neticesinde smirlandi§i anlasildigindan dava konusu isjemde hukuka aykmlik bulunmadtgi, ote

yandan, daha once verilen cezanm zamanasimi suresi iginde verildigi ve yargi karari ile iptali

uzerine kararda belirtilen gerekceler gozetilmek suretiyle yeniden ceza verilmesi yoluna

gidildigi gorulduQunden bu durumun zamana§imini kestigi ve cezai islemde bu yonuyle de
hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci

sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 5. idare
Mahkemesi'nin 29.03.2016 tarih ve E:2015/641, K:2016/1077 sayili karannda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden

hicbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gSrulmeyerek anilan Mahkeme karannin

ONANMASINA; dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, temyiz giderinin istemde

bulunan Ozerinde birakilmasma, posta giderleri avansindan artan tutann ve istemi halinde

kullanilmayan 48.10.-TL yurutmeyi durdurma harcmin davaciya iadesine, bu karann tebli§

tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde* karann duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,

20.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

Nevzat

OZGUR

Uye

Dr. Hasan

GUL

Uye

D05. Dr. Gursel

OZKAN
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