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DAVACI : TT MOBIL ILETISIM HiZMETLERiI ANONIM SiRKETI
VEKILI : AV. CANAN SEZER
-UETS[16394-93370-73380]
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ ANKARA
VEKILI : AV. HALIL iBRAHIM ALPEREN, Ayni Yerde.
DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, Turkcell ve Vodafone iletisim

Hizmetlerinin toplu SMS alim ihalelerinde hakim durumu kotuye kullanarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.maddesini ihlal ettiinden bahisle haklarinda
sorusturma actlmasi talebiyle yapilan basvurunun reddine ve sorusturma acilmasina gerek
olmadigina iliskin 21/05/2020 tarih ve E.6543 sayili yaziyla bildirilen 06/02/2020 tarih ve
20-08/82-49 sayili islem ile bu islemin dizeltilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine
iliskin 14/08/2020 tarih ve 11103 sayili yaziyla bildirilen 13/08/2020 tarih ve 20-37/515-279
sayili islemin, usule ve yasaya aykirl oldugu, toplu SMS alim ihalesi pazar durumu
belirlenmeden hakim durumun kétlye kullanilip kullaniimadigin tespit edilemeyeceqi,
Turkcell ve Vodafone Gruplari tarafindan 2018-2019 yillarindaki ihalelerde maliyet altinda
teklif verildigi, sikayet basvurusunun sadece kamu kuruluslarindaki toplu SMS alim ihaleleri
acisindan incelendigi, 6zel tesebbuslerce teklif verme usulliyle gerceklestirilen toplu SMS
alimlarinin incelemeye dahil edilmedigi, toplu SMS alim pazarinda ¢zel tesebbuslerin kamu
kurumlarina goére daha fazla payr bulundugu, bu sebeple yapilan fiyat sikistirmasinin tespit
edilmesinin olanaksiz oldugu, 4054 sayili Yasa uyarinca ihbar ve sikayetlerin esas hakkinda
nihai kararla sonuclandiriimasi gerekirken rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar
acikhga kavusturulmadan sorusturma acilmamasi yoninde alinan kararin rekabetin
korunmasina hizmet edemeyeceginin agik oldugu ileri surtillerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETIi:On arastirma raporunda sikayet edilen kurumlarin fiyat
sikistirmasi yapmak suretiyle rekabeti engelleyici is ve eylemlerde bulunup bulunmadig
hususunun ayrintili olarak degerlendirilmesi sonucunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6.maddesine herhangi bir aykirilik tespit edilmedigi, incelemenin
sikayete konu ihalelere 6zgu olarak yapildi§i, basvuruda 6zel tesebbislerce yapilan toplu
SMS alimlariyla ilgili rekabet iddiasinda bulunulmadigi, davaci sirketin eksik inceleme
yapildigi hususundaki iddialarinin gercegi yansitmadigi, dava konusu islemin usule ve yasaya
uygun oldugu ileri sirulerek davanin ve yuriutmeyi durdurma istemini reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesi'nce, durusma igin taraflara nceden bildirilen
02/03/2021 gund saat 10:00'da acilan celseye davali idare vekili ile davaci vekilinin geldigi
gorulmus olup, taraflara usulline uygun olarak séz verilip dinlendikten sonra dava dosyasi

1/4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden OD iHIdN - wvt6867 - TuCy8Rq - b+Wej k= ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
9. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2020/1552

KARAR NO :2021/557

incelenerek geregi gorusuldu:

Dava, davaci sirket tarafindan, Turkcell ve Vodafone iletisim Hizmetlerinin toplu
SMS alim ihalelerinde hakim durumu kétliye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6.maddesini ihlal ettiginden bahisle haklarinda sorusturma agiimasi
talebiyle yapilan basvurunun reddine ve sorusturma agilmasina gerek olmadigina iliskin
21/05/2020 tarih ve E.6543 sayili yaziyla bildirilen 06/02/2020 tarih ve 20-08/82-49 sayil
islem ile bu islemin duzeltilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 14/08/2020
tarih ve 11103 sayili yaziyla bildirilen 13/08/2020 tarih ve 20-37/515-279 sayi1l islemin iptali
istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde; "Bu Kanunun
amaclt, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir." hikmine; 2.maddesinde; "Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirli
tesebbisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama
ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli 6lclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem
ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye
iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer." hikmdine; 6.maddesinde, " Bir veya birden fazla
tesebbsun tlkenin bitiininde ya da bir bélumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile
kotuye kullanmasi hukuka aykir ve yasaktir.

Kétuye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikamlulik ve edimler igin farkli sartlar
ileri surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblsler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
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kisitlanmasi." hilkmine, 40.maddesinde, "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular
Uzerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak goérevilendirir.

Onarastirma yapmakla gérevlendirilen raportér 30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her
tarlh delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirir." hikmdine;
41.maddesinde; "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek U(zere toplanir ve sorusturma
acilmasina veya agtimamasina karar verir.

Kurul; pazar payi ve ciro gibi olcutleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge
veya musteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlaller hari¢ olmak
Uzere, piyasada rekabeti kayda deger Olclde kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbls birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan cikarilan teblig ile belirlenir.”
hikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, Turkcell ve Vodafone
lletisim Hizmetlerinin toplu SMS alim ihalelerinde hakim durumu kétiiye kullanarak 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.maddesini ihlal ettiinden bahisle
haklarinda sorusturma acilmasi talebiyle yapilan basvurunun reddine ve sorusturma
acilmasina gerek olmadigina iliskin 21/05/2020 tarih ve E.6543 sayili yaziyla bildirilen
06/02/2020 tarih ve 20-08/82-49 sayili islem ile bu islemin duzeltilmesi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin 14/08/2020 tarih ve 11103 sayili yaziyla bildirilen 13/08/2020
tarih ve 20-37/515-279 sayili islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi
anlasiimaktadir.

Olayda, hakim durumun kétlye kullanildigi veya fiyat sikistirmasi yapildiginin tespiti
icin tesebbuslin bir dretim zincirinde birbiriyle baglantili Gst ve alt pazarda faaliyet
gostermesi, st pazarda hakim pozisyonda olmasi, (st pazardaki Grinin alt pazarda faaliyet
gostermek icin vazgecilmez olmasi, Ust ve alt pazar Urlinleri arasindaki marjin (st pazardaki
hakim durumlu tesebbls kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar edemeyecek veya kalici
sekilde faaliyet gosteremeyecek kadar disik olmasinin zorunluluk arz ettigi, TURKCELL
isimli sirketin her ne kadar maliyet alti fiyatlama ile TBMM, Mugla BSB ve Aydin BSB
ihalelerini  kazanmis olsa da ihaleler disinda isletmecilerin toplu SMS satisi
gerceklestirebilecekleri yollarin bulunmasi, ihaleden elde edilen gelirin gerek toplu SMS
satislari, gerekse toplam gelir igerisindeki payinin oldukga dusiik olmasi nedeniyle
TURKCELL’in s6z konusu ihaleler kapsamindaki fiyatlama davranisinin pazarda zarara yol
acmadigl, VODAFONE isimli sirketin ise pazar pay ve oraninin, rekabete aykiri etkilerin
dogmasina ya da dogmasi ihtimaline yol acacak buyiklikte olmadi§i, ayrica
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VODAFONE’un pazarda rakiplerin faaliyetlerini engelleyecek istikrarli bir fiyat politikasi
takip etmedigine isaret ettigi, maliyet alti fiyatlama tekniklerinin zaman zaman davaci
sirketce de kullanildhdi, isleme esas basvuru dikkate alindiginda davali idarece tespit edilen
pazar durumunda herhangi bir hukuka aykirithk bulunmadigi, davali idarece yapilan
incelemede taraflarin iddia ve savunmalarina silahlarin esitligi, cekismeli yargilanma ve
savunma hakki kapsaminda riayet edildigi de anlasiimaktadir.

Bu durumda, hakkinda ©narastirma yurutilen TURKCELL, SUPERONLINE,
VODAFONE ve VODAFONE NET’in toplu SMS hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi
yoluyla TT MOBIL’i pazar disina iterek rekabeti engelledigi, boylece Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigi iddiasina yonelik dava konusu islemde hukuka aykirihk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokumu yapilan 461,30-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, karar tarihi itibariyle yururlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenip takdir edilen
3.110,00.-TL avukatlik tcretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, varsa artan
posta gider avansinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333.maddesi geregince
hikmin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren (30) gin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak lzere, 11/03/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BAHTIYAR KAYISOGLU GOKHAN CAYAN TALIP TEKYILDIRIM
102681 178529 212518

YARGILAMA GiDERLERI

Basvurma Harci : 54,40-TL
Karar Harcli : 54,40-TL
Vekalet Harci : 7,80-TL
YD Harcl : 89,60-TL
YD itiraz Harci ; 148,60-TL
Posta Gideri : 106,50-TL
TOPLAM : 461,30-TL
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