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Davaci ve Yiirtitmenin Durdurulmasini isteyen :Tever Agac Sanayi ve Ticaret
‘Isletmeleri A.S.

Vekili : Av. Hakan Oncel N
Akaretler Siraevieri, S. Seba Cad. No:35 Besikta$/|STANl‘3TJj;“” ..

Kargi Taraf __: Rekabet Kurumu |
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA 1

s

Davanin Ozeti :Rekabet Kurulu'nun 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 saylll karann;n
davaciya iligkin kisminin ve para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme’ye (;agrl
yazisinin iptali ve dncelikle yiratiimesinin durdurulmas: istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Aytac KURT'un Dilsincesi : Yuritmenin durduruimasi
isteminin reddn gerektigi distintimektedir.

Damgtay Savcisi __Mehmet KARAOGLU'nun _ Diigiincesi : Yriitmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayil ldari Yargilama Usulil Kanununun 27 nci

maddesinde 6ngériilen kosullarin gergeklesmedigi anlagiidi§indan, istemin reddi gerekecegi
dasinlimektedir. '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigiinci Dairesiince  Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goruguldu.

' Davaci hakkinda yapilan sikayet (zerine Rekabet Kurulunca (Kurul) sorugturma
aciimasina karar verildigi, "Sorugturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul dyesinin dava
konusu Kurul kararinda da bulundugu gértuldiigiinden, bu konunun hukuka aykirilik olugturup
olusturmadig incelendi: '

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen inceleme,
arastirma ve sorugturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevleri arasinda sayiimigtir. Kanunun Kurulun inceleme
ve aragtirmalarinda uygulanacak usuli dizenleyen " Dérdinci Kismi" nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden bagvurular Uzerine dogrudan
sorugturma aglimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadigimin tespiti igin
Onarasgtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sofusturma yapllrhasma karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportor veya raportorier ile birlikte sorugturmay: yuriitecek
Kurul Gyesi veya (yelerini de belirleyecedi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
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fikrasinda ise, Kurulun, nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 i]ye'nfri

katihmi ile toplanacagi ve en az 6 liyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci

fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda Baskanifn' ikingi ~ 7

toplantiya tim {yelerin katiimini saglayacadi, ancak bunun mimkiin olmamasi h‘alli‘nd_e :

kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti nisabulhm{-h

birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde
Bagkanin bulundudu tarafin oyunun Ustiin sayilaca§i hususlart diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de: "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilacek niteliktedir. Kararlarnin taraflan iktisadi hayatimizda &nemli roller istienen
tesebbls veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla iiyenin
Kurulun nihat kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglah\ak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinlmis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli godunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diugmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada aglrl.a§t|r||m|§ toplanti ve karar nisaplari yumusatiimigtir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun ¢aligma esaslarini dﬁzenléyen 28.maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve G¢iincl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda miizakere ve oylamaya katulamayacaklén belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayiimigtir. Bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtilmistir. Toplant: ve karar nisaplarinin agirlagtinimig olmas: tyelerin hepsinin
toplantilara istirakinin &nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun uyarinca
¢ikarilan Rekabet Kurumu Galigma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 19.maddesinde
de, Kurul bagkan ve Gyelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu kurah yer
almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikiimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmaniik gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul Uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca goreviendiriimesinde
ve bu kiilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihaf kararlarina katilmalarinda herhangi
bir sakinca gérmedigi ve ozellikle katimalarnini 6ngérdiigu anlagiimaktadir. Bu .nedenle;
Rekabet Kurulu (yelerinden sorugturma yapanlarnin "agirastinimis nisap" aranan Kurul
kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar diginda katiimalarinin yasal bir
zorunluluk oldugu agiktir.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurulca sorusturmaci olarak

goreviendirilen Uye veya uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinhk goriilmemigtir.
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Davanin durumuna ve uyusmazhgin nitelijine gore, dava konusu islemin diger
unsurlan yoniinden de hukuka aykirilik gérilmediginden ve 2577 sayil ldari Yargilama Usul
Kanunu'nun 27.maddesinde 6ngdrilen kosullarin bulunmadigi anlagiidigindan, yiiritmenin
durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 25.02.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan
Faruk
OZTURK

DS/7.3.2005

Uye
Ali
OZTURK

Uye
Orhun
YET

UOye Uye
Turan Zumrit
KARAKAYA ODEN




	page 1
	page 2
	page 3

