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genisbant internet erigim hizmetleri pazannda 4054 sayii Rekabetin Korunmas] vHakkmda ‘.3'-"

Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespitine ydnelik olarak agilan sorugturma sonucunda “Tirk
Telekom ve TTNet'en olusan ekonomik biitiinliigiin, toptan genigbant internet erisim hizmetleri
pazanndaki hakim durumunu, perakende genigbant internet erigim hizmetleri pazarinda fiyat
sikigtirmasi yoluyla kétitye kullandig), bu gekilde Kanun'un 6. maddesini inlal ettigi belirtilerek,
4054 sayihi Kanun'un 16. maddesinin {igiinchi fikrasi uyaninca Tark Telekom ve TTNet
ekonomik biitiinligintn, ilgili Giriin pazannda 2007 mali yih sonunda olusan toplam cirolarinin
takdiren %1% izerinden miteselsilen 12.394.781,16-TL idari para cezasi veriimesine iligkin
Rekabet Kurulunun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayih karanmin; usulline uygun
alinmadigi, 4054 sayih Kanun'un 51. maddesinde yer alan karar yeter sayisinin bulunmadig,
bu nedenle sorugturma agilmasina iligkin kararin hukuka aykin oldugu, ara kararlannda oylarda
esillik olmast halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Gstin sayilacagina dair bir kuralin
bulunmadigi, nihai kararlar igin éngdrillen Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinin, ara
kararlannda kiyasen uygulanmasina olanak bulunmadid, dnaragtirma raporunun Kanun'un
40/3. maddesinde 6ngoriilen siireden sonra tamamlandi§i, Kanun'un 48/1. maddesine aykiri
olarak s6zlli savunma toplantisindan sonra 15 giin iginde karar veriimedigi, birinci"savunma
hakkinin yeterinda. kullaniimadigi, bilgi ve belgelere erigim hakkinin engellendigi, Bilgi
Teknolojileri ve iletigim Kurumu (BTK) gériiglerinin dikkate alinmamasinin usuli bir eksiklik
oldugu, 5809 sayih Kanun'un 7. maddesine uygun degerlendirme yapilmadigy, dava konusu
kararda Kanun geregi yer almasi gereken hususlara yer veriimedigi, ileri sriilen bitin delillerin
ve savunmalarin kararda dederlendirimedigi, drnedin toptan pazara iligkin iddialar
degerlendirilmezken yalnizca fiyat sikigtirmasina yonelik tespit ve degderlendirmelerin yapildigi,
sorugturmaya konu diger hususlann degerlendiriimedigi, sorugturma raporu ile kararin biylk
digiide benzerlik tagidigl, karar olugturulurken Tirk Telekom ve kendilerinin ayn tizel
kisiliklerinin' oldudu ve sadece perakende piyasada fiyat sikigtirmasi oldugu tespit ediimesine
ragmen, toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren Tirk Telekom'a
da ceza verildiji, toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazarinin kararda esas
alinmamasina kargin, toptan faaliyet pazarindaki hakim durumun kétilye kullanidiginin
belirtimesinin mumkin olmadidi, fiyat sikishrmasinin bir nevi gapraz sibvansiyon oldugu,
toptan pazarda elde edilen gelirin perakende pazara aktanididi, ancak mevcut durumda zaten
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toptan pazann BTK regilasyonuna tabi oldugundan buna imkdn bulunmadigi, cezalarin

sahsiligi ilkesine aykin olarak iki girkete miteselsilen ceza verildigi, BTK tarafindan etkin piyasé

giicine sahip olarak kabul edilmedikleri halde, Rekabet Kurulu tarafindan hakim durumda

oldukiarinin kabulGnin geligkili oldugu, hakim durumun yikici fiyat sikigtirmasi yoluyla kétiye

kullamimasinin s6z konusu olmadigi, kararin gerekgesinde atif yapilan Deutche Telecom ve

Telefonica kararlarina iligkin degerlendirmelerin yerinde olmadigi, fiyat sikigtirmasi analizinde

toptan ve perakende fiyatlarin regilasyonunun dikkate alinmadigl, Turk Telekom'un toptan

erigim hizmetleri piyasasinda uygulayacag fiyatiann 406 sayilh Kanun ve 5809 sayih Kanun ile.

Erisim Arabaglant Yénetmeligi'nde belirtilen prosediire gore BTK tarafindan belirlendigi, fiyat

sikigtirmas! bulgusuna ulagmak igin gereken kosullarin hatals dederiendirildigi, eylemlerinin

kasit unsuru igermedidi, yikici fiyat sikigtirmasi niyetinin ortaya konulamadidi, maliyetin altinda

fiyatlandirma yapiimadi§i, kararda belirtildigi gibi uzun siireli bir zarar déneminin bulunmadids,

analizin gegerli oldugu dénemin kisa oldugu ve bu nedenle sorusturma donemi sonrasi karliiga

iligkin yanlis saptamalarda bulunuldugu, sorugturma déneminde pazar paylarinin dizenli olarak

diigtigi, pazar digina gikan bir rakiplerinin de bulunmadid), eylemin pazardaki etkisinin sqm:h., e,

oldudu, tiketici lehine olan bir durumun rekabet ihlali olarak gorildiigl, bunun rekabe‘} ﬂkuku&' \:‘?““

agisindan hatall bir yaklagim oldugu, hasat déneminin bulunmadidi, cezanin aglnasthﬁna3| Ve, “’F

hafifletimesine iligkin gerekgelere kararda yer verilmedigi, cezanin yiiksek aldugu, é:fﬂetncl .:'x %
s

nedenlerin uygulanmas: gerektigiileri sirlerek iptali istenilmektedir. S 41@'»"‘ “ rg‘i}ﬂ."‘
e, T
"'v-xfx’:.’.\ \«&" L

Savunmanin  Ozeti : Dava konusu karann usuline uygun alindigi, karar yeter ™"

sayisinin bulundudu, nihai karar igin 6ngdrillen bir hususun, ara karart icin evleviyetle
uygulanmasi gerektidi, aksi halde ara kararinin nihai karara gére daha yiiksek bir nisaba bagh
kalmak zorunda olacadi, 4054 sayih Kanun'un 40/3. ve 48/1. maddelerinde ongorulen yasal
sirelere uyuldugﬁe iigililerin talebi (izerine bitin belgelerin gosterildigl, savunma hakkinin
kisitlanmasinin soz konusu olmadi§i, ticari sir igeren bilgilerin sunulmasina olanak
bulunmadigl, esas karann mevzuata uygun diizenlendigi, cezaya esas olan eylemlerin ve buna
iligkin delillerin tespit edilerek degerlendirme yapildidi, telekomUnikasyon sektdrine iligkin yasal
diizenlemelerin higbir surette Rekabet Kurulu'nun telekominikasyon sektoriinde 4054 sayil
Kanunu uygulama konusundaki yetkisini diglamadigr ve 4054 sayill Kanun hikiimlerinin bu
sektére uygulanmasi konusunda BTK'ya yetki ve gdrev vermediginin gorilldigl, incelenen
eylem bakimindan, eylemin ancak dlkey bitiinlesik yapi tarafindan gergeklegtirilebildigi, ihlale
neden olan olayin’her ne kadar ayr tizel kigiliilere sahip olsa da Tirk Telekom ve TTNet'ten
olugan ekonomik bitiinlikte gerceklestigi ve idari para cezasli yaptinminin amlan ikl tizel
kigilikten olusan tek tegebbiise uygulandid, fiyat sikigtirmasinin kogullarinin olustugu, Kurul'un
yetkileri gergevesinde gerekgeli kararda hakim durum degerlendirmesi yapildigi, para cezasinin
makul ve hukuka uygun olarak belirlendigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'inDiisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi disuniiimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi : Dava, Tirk Telekomiinikasyon A.S.
ile TTNet A.S. hakkinda, genigbant internet erigim hizmetleri pazannda 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihidl edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak agilan
sorusturma sonucunda, anilan sirketlerden olusan ekonomik bltinlGgun, toptan genigbant
internet erigim hizmetleri pazanndaki hakim durumunu, perakende genigbant internet erigim
hizmetleri pazarinda fiyat sikigtirmasi yoluyla kdtiye kuillandidi, bu sekilde 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesinin ihldl edildijinden bahisle, Tirk Telekomiinikasyon A.§. ve TTNet
A.S.'den olugan ekonomik bitinluge miiteselsilen idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 19.11.2008 giinl), 08-65/1055-411 sayil kararinin iptali istemiyle agilmigir.

4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum,
"helirii bir piyasadaki bir veya birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve mugterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giici” olarak tanimlanmig; tesebbis, piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tizel Kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitun tegkil eden
birimleri ifade eder hilkmi yer almig, maddenin gerekgesinde de, tegebbisin tanimi yapilirken
ekonomik bitiinlik ilkesinin benimsendigi yani bir yavru sirketin tek basina degil, bagh oldugu
diger sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilecegi ifade edilmis,"Hakim durumun kétuye
kullaniimasi” baglikly 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiistn Glkenin bitininde ya da
bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut bagkalari
ile yapacad anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykm ve
yasak oldugu belirtiimis olup, madde metninde kétilye kullanmanin tanimi yapllmamakla
birlikte, uygulamada, sik rastlanilan kotiye kullanma halleri dmeklemek suretiyle saylmstir.
Bunlar: "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebblsun girmesine dodrudan veya dolayl olarak
engel olunmas) ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlagtinimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara aym ve esit hak, yUkGmlGlik ve edimler igin farkh sartlar
ileri sirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimcihk yapdmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki ahcilann talep eftigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri gartina baglanmasn ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altlnda satiimamasi gibi tekrar satis halinde aim satim sartlarina iligkin sumrlamalar

getiriimesi,
d) Belidi bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini
bozmay! amaglayan eylemler,
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e) Tiketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisittanmasi” olarak siralanmigtir,

Uyusmazhi§in gbziiminde, ilk olarak, dava konusu Kurul kararinin tesis edilmesine
neden olarak gdsterilen olay tarihindeki adiyla Telekomiinikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu
arasinda, telekomiinikasyon hizmetleri pazarindaki rekabet inalerinin tespit edilmesi ve
yaptinm uygulanmas) konusunda  sahip olduklari yetkilerinin simrlan  hususunun
degerlendirimesi gerekmektedir. Bu gercevede eylem tarihinde yururliikle bulunan
telekomiinikasyon sektoriini ilgilendiren mevzuatin irdefenmesi gerekmektedir.

20.01.2000 tarihli, 23948 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ylirirlige giren 4502
sayili Kanun'un 14. maddesi ile degigik 2813 sayi Telsiz Kanunu'nun 5. maddesiyle; bu Kanun
ile 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nda belirtilen genel esaslar ¢ergevesinde, Kanunlarla
dngdrilen yetki ve sorumluluklar uygulamak ve verilen diger gbrevleri yapmak uzere kamu
tiizel kisiligini ve idari ve mall ozerklije haiz oGzel biitgeli “"Telekomiinikasyon Kurumu®
kurularak, Tirk telekomiinikasyon sektdrinde genel anlamda dizenieme, denetleme \;e %
yaptinm uygulama gdrevleri verilmig ve 10.11.2008 tarih ve 27050 sayili Resmi ag.eted‘é W«“‘%
yayinlanarak yurirlige giren 5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanunu ile anilarg ’gru Lo \ 5,
ad), Bilgi Teknolojileri ve iletigim Kurumu olarak degigtirilmigtir. oo

2813 sayill Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 16. maddesi ile degisik 7. mat
Telekomiinikasyon Kurumu'nun gérevleri tek tek sayiimig, anilan maddenin 2. fikrasin a“dg
Kurum'un telekomiinikasyon hizmetlerinin yiriitilmesi ve alt yapisinin igletiimesi ile ilgili
hususlari ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de genel olarak telekomiinikasyon sektérinde
rekabete aykiri davranig, plan ve uygulamalarn re'sen veya sikdyet iizerine incelemeye ve
gbrev alanina giren konularda bilgi ve dokimanlann saglanmasini talep etmeye yetklh oldugu
hitkmiine yer verilmig, son fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun, telekominikasyon sektériine iligkin
olarak yapacad! Ificeleme ve tetkiklerde.ve bidegme ve devralmalara iligkin olarak verecegi
kararlar da dahil olmak Gzere telekomiinikasyon sektdriine iligkin olarak verecegi kararlarda
éncelikle Telekomiinikasyon Kurumu'nun gdérigini ve bu Kurum'un yapmig oldugu genel
diizenleyici iglemleri dikkate alacagi Sngdrilmgtir. '

Ote yandan 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 4. maddesinde,
telekomiinikasyon hizmetlerinin yiriitiimesinde ve/veya telekomiinikasyon altyapisi igletiminde
ve bu hususlarda yapilacak diizenlemelerde bulundurulmasi gereken ilkeler sayimig;
maddenin (1) bendinde, "tim telekomiinikasyon alanlarinda”, 4054 sayili Rekabetin Karunmasi
Hakkinda Kanun hikiimleri ve Turk Telekom'un 'Kanun'da belirlenen tekel haklar sakli kalmak
kaydiyla, serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi gerektigi belirtilmigtir:

Yine 406 sayils Kanun'un, 4502 sayi Kanun'un 6. maddesiyle yeniden dizenlenen 10.
maddesinin altina fikras: geregince, Telekomiinikasyon Kurumu‘nun, bu maddenin uygulanma
esaslanini ve standart referans tarifeleri, arabaglant: ve roaming anlagmalannin tabi oldugu
aynntilan gosteren ydnetmelikler cikaracad) ve standart referans tarifeleri, gebeke ara
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baglanttlan ve roamlng ile ilgili anlasmalarm telekomumkasyon hizmetlerinin yurutulmesmde ve

gereken hallerde 406 ve 2813 saylh Kanunlarda ©Ongorilen yaptinmian uygulamak
telekomunikasyon hizmetlerinin yiiriitiimesi ve alt yapisinin igletilmesi ile ilgili olarak sektorun
faaliyetlerini tam bir rekabet ortami iginde gergeklestirmelerini saglamak hususlarinda
Telekomiinikasyon Kurumu'na gérev ve yetki verilmis, bu kapsamda Telekomunikasyon
Kurumu'nun gerektiinde 4054 sayi Kanun hikiimlerinin uygulanabilmesi igin Rekabet
Kurumu'na bagvurabilecegi de ayrica diizenlenmigtir.

Bununla birlikte anilan mevzuatin verdigi yetki dogrultusunda 05.09.2004 tarih ve
25574 sayil Resmi Gazete'de yayimianarak yurirlige giren Telekomunikasyon Kurumu
Tarafindan isletmecilere Uygulanacak idari Para Cezalan ile Diger Mileyyide ve Tedbirler
Hakkinda Yénetmeligin iigili maddelerinde Telekomiinikasyon Kurumu'na da Rekabet
Kurulu'nun gérev alanina girebilecek bazi ihldlier konusunda yaptinm uygulama yetkisi verilmis
oldugu goriimektedir.

Belirtilen hikimlerin ve anilan kurumlann yetki ve gdrev alanlannin birlikte
dederlendiriimesinden; Rekabet Kurulu'nun tim mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet
ihlallerini tespit etmek ve yaptinm uygulamak konusunda yetkili ve gérevli kurum, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ise bu kenudaki genel nitelikli kanun oldugu, ancak
telekomiinikasyon sektérini diizenleyen mevzuatta da rekabetin korunmasi ve rekabet ihlali
niteligindeki fiiller kargisinda idari yaptirim uygulanmasi yoniinde hikumler bulundugu agik
olmakla birlikte, telekomiinikasyon mevzuatinda éngoriilen istisnai haller diginda, Rekabet
Kurulu'nun genel olarak rekabetgi olmayan davraniglarin ortaya gikmasindan sonra ihldlin
tespiti ve yaptinm uygulamasi yoluna gidebilecegi, Telekominikasyon Kurumu'nun ise
telekomiinikasyon piyasasinin rekabetci bir yapiya kavugmasini sadlamak amaciyla, piyasa
kogullarini 6nceden yaptgi sektdre ozgii duzenleyici iglemler ve aldig: tedbirler vasitasiyla
saglamakla gdrevli oldugu, yapacad: dizenlemelerin genel olarak piyasanin yapisal sorunlarini
gidermeye yonellk teknik diizenlemeler niteligi ta$|d|g| anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nun piyasalarda yapisal problemler nedeniyle kendiliginden veya
kamusal miidahalelerle ortaya gikan aksakliklara dogrudan midahale ve dizerileme yetknsn
bulunmayip, bu gdrev ve yetkinin ilgili piyasada gbrevli ve yetkili regllasyon kurumlanna,
diizenlenmemis sektdrierde ise devlete ait oldugu da kugkusuzdur.
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Rekabet Kurulu'nun bu noktada goérev ve yetkisi, 4054 sayli Kanun'un ilgili
maddelerini ihidl eden tegebbiis ve tesebbils birligi davraniglannin cezalandinimas: ve
yukarida belirtilen konularda gdris bildirmesidir.

Bu baglamda; bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regiilasyonuna tabi
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetieri 4054 sayili Kanun kapsami digina gikarmayacag,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayil Kanun gergevesinde tim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétye kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme
ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini sagiamakla géreviendirilmis oldugu, s6z konusu
dizenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarrufiarinda rekabetgi bir piyasa duzeni
saglamakla yikimli olmalarina ragmen, piyasada gergeklesen rekabet ihlallerinin tespit ve

idari yaptinma tabi tutulmasy, Kanun veya ikincil dizenlemelerle Sngdrule ,a"veya’ ‘v‘\v” \

éngorilebilecek istisnalar diginda, 4054 sayi Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu?éi‘goreve
alanina girdigi gérilmektedir. S%m @
Kaldi ki, bir piyasada gergeklestiji iddia olunan rekabet ihlali

‘Q:(kkmda vl o
Telekomiinikasyon Kurulu ve Rekabet Kurulu'nun izleyecegi yollar ve alacagi argria f‘,"

birbirinden farkhdir ve bu g¢ercevede; Telekomilnikasyon Kurumu'nun amacinin
telekomiinikasyon piyasasinda rekabetin tesisi, rekabetin engellenmesine ve rekabetgi zararin
énlenmesine yonelik tedbirlerin alinmas: ve diizenlemelerin yapiimasina yoneliktir.. Rekabet
Kurulu'nun telekomiinikasyon sekidriindeki tegebbisler hakkinda ileri siirulen ihlal iddialan
hakkinda agabilecegi bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetgi
davraniglarnin ve bunun altinda yatan saikin cezalandinimasina iligkindir. Telekomunikasyon
Kurulu'nun aldidi tedbirler ve yaptigr diizenlemelerle mevcut rekabet ihtalinin etkilerinin sona
ermesi ve ihldlden kaynaklanan zarann tamamen ortadan kalkmasi veyahut konunun salt
telekomiinikasyon ‘mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususta, piyasada diizenleme ve midahale
yapiimasina yénelik bir isteme iligkin olmas: hallerinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma veya
iinci halde 6naragtirma agip agmama konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir
yetkisinin 4054 sayill Kanun'un ngdrdiigh amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde
kullaniimas! gerektigi, sikdyet konusu filler hakkinda yukanda antlan mevzuat hikGmleri
uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ayni fil hakkinda uygulanabilecek idari
yaptinmlarin ise Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve genel olarak telekomiinikasyon
sektdrindeki rekabet ihlalleri konusunda iki  kurum'un ighirligi igerisinde bulunmasi
gerekmektednr ' : '

Nitekim, dava konusu Kurul karaninin alindigi tarih itibariyle yUrurtukte oldugu sekliyle
her iki idarenin gorev ve yetkileri yasalarda aynntisiyla belirlenmis, telekomiinikasyon
sektériinde yaganacak rekabet ihldlini belirleme ve bu konuda yaptinm uygulama konusunda
genel yetkinin Rekabet Kurumu'na verilmig oldugu anlagiimaktadir.
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Rekabet hukukunda hakim durumun kotilye kullaniimasi kapsaminda degerlendirilen
bir uygulama olan “fiyat sikigtirmasi™ bir tiretim/hizmet zincirinin hem Ust (toptan) hem de ait
(perakende) pazarinda faaliyet gosteren ve Ozellikle Ust pazarda yiksek pazar giicline sahip
dikey biitiinlesik bir tegebbiisin, alt pazardaki rakiplerini diglamak, pazar giiglerini kisitlamak
gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi  olarak
tamimlanmaktadir.

Yiiksek pazar giiciine sahip bu tegebbilsin ist pazarda tiretimini kontro! ettigi gnrdmm
fiyati ve bu girdiden iretilen alt pazar Grindniin fiyat arasindaki marji, bu fiyatiarin duzeylnﬂ‘é ,,9’9
degisiklikler yaparak, kismasi sonucunda olugabilecek fiyat sikigtirmas| 4054 sayili Kanun'un 6
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu agiktr. e‘} :
Olayda; internet servis saglayicisi baz sirketler tarafindan Turk Telekom €. TTNetWi &\'f ¥

hakkinda, farkh seviyelerde faaliyette bulunmakla birlikte, ayni ekanomik bitinluk lg;ensmde {,,,‘,L" ;,?ﬁ

yer aldiklari ve pazarin her iki seviyesinde de tek bir tesebbiis gibi davrandiklan, gemgbantﬁ“*”
internet erigim hizmetleri pazarinin hem toptan hem de perakende seviyesinde hakim durumda
bulunuldugu, toptan pazarda Turk Telekom'un fiili tekel konumunda oldugu, Tirk Telekom'un,
perakende pazarindaki abone tabanini korumak ve artirmak i¢in toptan ve perakende
pazarinda TTNet lehine, rakiplerinin faaliyetierini zorlagtirici strateji izledigi, pazardaki rekabeti
engelleyecek sekilde fiyat sikighrmasina neden olundudu, s6z konusu ugulamalarin Turk
Telekom'un toptan genigbant internet erigim pazarindaki hdkim durumunu 4054 sayili Kanunun
6. maddesi kapsaminda kétiiye kullanma niteliginde oldugu iddialariyla yapilan sikayet Gzerine
Rekabet Kurulu'nun 8.2.2007 tarih ve 07-13/96-M sayih karari ile Tirk Telekom ve TTNetin
genigbant internet erigim hizmetleri pazanndaki uygulamalarina yonelik olarak resen agilan
énaragtirma kapsaminda diizenlenen 24.04.2007 tarihli Onaragtirma Raporu ve 30.4.3007
tarihli Bagkanlik dnerisi izerine Rekabet Kurulu'nun 7.5.2007 tarin ve 07-38/411-M*sayil karari
ile sorugturma aciimasina karar venlmlg. 2813 sayil Telsiz Kanunu'nun 7. maddesi hikmu
uyarinca Telekomumkasyon Kurumu’ ndan Snaraghrma déneminde, sorugturma sirecinde
gegici tedbir taleplerine iligkin olarak, sorugturma raporu hazirlanmas siirecinde ve nihai karar
alinmadan 6nce olmak iizere dort ayn gériig talep edilmis, usuliine uygun olarak yapilan
sorusturma sonucunda diizenlenen sorugturma raporu ve eklerini, yazili savunmalan ve szl
savunma toplantisindaki agiklamalar degerlendiren Rekabet Kurulu'nun 19.11.2008 tarih .ve
08-65/1055-411 sayil karari ile;

1."Tirk Telekomiinikasyon A.$. ve TTNet A.$." den olugan ekonomik buttnlagon,
toptan genigbant imternet erigim hizmetleri pazarinda ve perakende genigbant internet erigim
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna, )

2."Turk Telekominikasyon A.S.ve TTNet A.$". den olugan ekonomik butinligin,
toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, perakende genigbant
internet hizmetleri pazannda fiyat sikigtirmasi yoluyla kétlye kullandigina, bu suretle 4054
sayil Kanun'un 6. maddesini iniél ettigine,
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3Karann degerlendirmeler  bolimiinde  belidenen ilkeler gergevesinde fiyat
sikigtirmasina yol agacak uygulamalardan kaginiimasina,

4, 4054 sayli Kanun'un 6. maddesine aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun'un
16. maddesinin {igiincll fiikras! uyannca "Turk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.$. ekonomik
biitlinliglnGn ilgili tirin pazanndaki 2007 mali yili sonunda olugan toplam cirolannin takdiren
o 1% iizerinden Tirk Telekomiinikasyon A.$. ve TTNet A.S.'ye miiteselsilen 12.394.781,16
YTL idari para cezasi verilmesine" karar verilmig bulunmaktadir. "

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle iglem dosyasinin incelenmesinden; Tiirk -
Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.$.'den olusan ekonomik bitiinligin, toptan genigbant -
internet erigim hizmetleri pazarinda ve perakende genigbant intemet erigim hizmetleri
pazarinda hakim durumda bulundugu, bu ekonomik biitiinligiin, toptan genigbant internet
erigim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, perakende genigbant intemet erigim hizmetleri
pazarinda fiyat stkigtirmast yoluyla kétiye kullandigi, bu sekilde Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi anlagildigindan, bu davranigi nedeniyle dava konusu Kurul karanyla, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin Gglnci fikrast uyannca Turk Telekomunikasyon A.$. ve TTNet A.S.
ekonomik bitinliginan, ilgili iiriin pazarinda 2007 mali yih sonunda olugan toplam cirolarinin
takdiren %1 Uzerinden TTNet A.S. ile Turk Telekominikasyon A.S.'ye miteselsilen
12.394.781,16-TL idari para cezas! verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

N D.a\{acmm diger iddialan ise dava konusu iglemi kusuﬂandlrléf.;w‘gly%

goriilmemigtir, y —

Agiklanan nedenlerle davanin  reddine karar verilmesinin ufgpn igi‘?laéa:gl &
disiiniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar verén Danistay Oniigiincii Dairesince durugma igin taraflara dnceden bildiriimig
bulunan 18.12.2012 tarihinde, davac) vekili Av. $ahin Ardiyok ve daval idareyi temsilen
Rekabet Uzmani Mehmet Ozden'in geldikieri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle,
agk durugmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak sz verilerek dinlendikten ve
Danigtay Savcis'nin diglincesi alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilip, durugma
tamamlandi. Dava dosyas incelenip, geregi gorugiildu:

Dava; davac sirket ile Turk Telekom hakkinda, genigbant internet erigim hizmetleri
pazarinda 4054 sayl Rekabetin Korurmasi Hakkinda Kanun'u ihldl edip etmediklerinin
tespitine yonelik olarak agtlan sorusturma sonucunda, Tirk Telekom ve TTNet'ten oglusan
skonomik biitiinliigiin, toptan genisbant internet erigim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu,
perakende genigbant intemet erigim hizmetleri pazannda fiyat stkigtirmasi yoluyla kétiiye
kullandi§i, bu sekilde Kanun'un 6. maddesini ihldl ettigi belirtilerek, 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinin Uglincil fikras) uyarinca Turk Telekom ve TTNet ekonomik biitinlagintn, ilgili Grin
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pazarinda 2007 mali yih sonunda olusan toplam cirolaninin takdiren %1% (zerinden
miteselsiten 12.394.781,16-TL idari para cezas: verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili kararinin iptali istemiyle agimigtir.

Davaci girket tarafindan, sorusturma agiimasina lligkin kararin, 4054 sayili Kanun'un
51. maddesine aykin bir usulte alindigi 6ne surildiginden, dncelikle bu yondeki iddialarin
incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 51. maddesi, toplanti ve karar
yeter sayihlarini diizenlemekte olup, anilan madde, "Kurul, nihai kararlarinda Bagkan ya da
ikinci Bagkan dahil en az toplam dért Uyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verir.

ik toplantida karar igin gerekli nisabin sadlanamadigi durumlarda, Bagkan ikinci
toplantiya tim dGyelerin igtirakini saglar. Ancak bunun miimkiin olmamas: halinde.. J.caw%
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti nisabi bmncl flkradau \
belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida oylarda esitiik oimas: halinde Bagkamn' b‘ulundug
tarafin oyu tstiin sayilir. §% 0 \;’\) “" ”’}

Nihai karar haricindeki diger kararlar ve dzellikle tedbir ve tavsiye nlteilgrn}efq]:arhﬂar":* %;
ve iglemler igin Kurul lyelerinden en az Ugte birinin toplanmasi ve toplantiya katllanlann salt'.a.. e
coguniugunun karan gerekir.” kuralini igermektedir. A

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu karann d&ncesinde ahnan sorugturma

acgllimasi kararina iligkin ilk oylamanin 03.05.2007 tarihinde yapildigi, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihidl edilip edilmediginin tespiti amaciyla genigbant internet hizmetleri pazarindaki
uygulamalanina iligkin olarak Tirk Telekom ve TTNet hakkinda aynit Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agiimasi gerektigi yoniinde Bagkan Mustafa Parlak ile Kurul ilyeleri Prof.
Dr. Nurettin Kaldinmei ve Mehmet Akif Ersin'in oylarina kargilik, sorusturma agiimamasi
gerektigi yoniinde ikinci bagkan Tuncay Songdr ile Kurul Qiyeleri Rifki Unal'in oylan ve Siireyya
Gakin'in toptan .genighant intemet hizmeti pazannda sorugturma agiimamas: gerektigi
yénindeki oyu sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinde belitilen karar yeter
sayisinin olusmamasi nedeniyle, yine ayni maddede belirtilen ydntem izlenmek suretiyle ikinci
oylamaya kalmasina 07-37/397-M say: ile karar verildigi; bu defa 07.05.2007 tarihinde yapilan
ikinci oylama sonucunda, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihlél edilip edilmediginin tespiti
amaciyla toptan ve perakende genigbant internet hizmetleri pazarindaki uygulamalarina iligkin
olarak Tirk Telekom ve TTNet hakkinda Kanun'un 51. maddesi uyarnca sorugturma
aglimasina karar venld|g| oylamaya bagkan ve 5 ilyenin katidid), oyiarda esitlik olugtugu, bu
nedenle de Baskamn bulundugu tarafin oyu iistin sayilarak sorugturma agtlmasnna karar
verildigi anlagiimaktadir.

4054 sayilt Kanun uyaninca, Rekabet Kurulu, nihai karar ve ara kararn olmak Gzere iki
farkh nitelikte karar alabilmektedir. Kanun'un 55. maddesinde belirtilen nihai karar kavramini,
Kurul'un bir dosyadan el gekmesine neden olacak her tirll karar olarak degerlendirmek
mumkiinken; ara karannin, nihai karara ulagilana dek gegilen safhalarda birbirleriyle baglantili
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olarak alinan karariar alarak tanimlanmasi miimkindir. Rekabet Kurulu'nca alinan ara kararlari
arasinda; bilgi isteme, yerinde inceleme, sorugturma agiimast, énaragtirma agiimasi karar ;&w
bulunmaktadir. Bu durumda, uyugmazlia konu sorugturma agiimasi karan da, Kurul taéfmﬂa -!m 9“% ),i

alinan bir ara karari niteligindedir. ! o (g;
4054 sayih Kanun'un 51. maddesinin tgiinciz fikrasinda, nihai karar harlcmdekh dtgetij -‘?‘f r‘é 3‘;
kararlar ve &zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar icin ayn bir toplant ve kardr.h‘m’sab; [y

belilenmistir. Buna gére, Kurul Oyelerinden en az Ugte birinin toplanmasi ve topl%hf:yﬂ Bl uﬂ
katilanlarin salt gogunlugunun karan yeterli gérilmektedir. Yani diger kararlarin alinmasini,
nihai karar alinmasina gére daha kolay kosullara baglayarak isleyisin  hizlanmasi
hedeflenmigtir. Nitekim Kanun'un 51. maddesinin Gighnc fikrasina iligkin gerekgesinde de,
»Kurul'un nihai karar digindaki kararlan igin agiflagtinimis nisaplara gerek olmadig1 gorugiinden
hareketle {iglinci fikrada daha dilgik toplant) ve karar nisaplan kabul edilmigtir.” denilmektedir.
Buna kargin, Kanun, ara karar alinirken oylarin egit olmasi halini ayrica duzenlememis olmakla
birlikte, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerekgede, karar icin gerekli
¢ogunlugun saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dasmesini dnlemek
amaciyla, ikinci fikrada adifagtinlmig toplantt ve karar nisaplarinin  yumusatildigt
belirtildiginden, belirtilen sorunlann yaganmamas! adina ara kararlan igin de Kanun'un 51.
maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi miimkiin olmalidir. Aksi halde, ara kararlannin, nihai
kararlara gére daha zor kogullarla alinmasi gerektidi gibi bir sonuca ulagilacaktir ki, bu
durumun, Kanun'un amacina uygun olmayacags agiktir.

Bu degerlendirmeler 151ginda, gesitli nedenlerle sorugturma aglimamasi ydniindeki 3
oya kargi, bagkanin da aralarinda bulundudu 3 oyla sorugturma aglimasina karar verilmesi
yontndeki Kurul kararinda hukuka aykiri bir yon gariiimediginden, davacinin bu iddiasi yerinde
bulunmamigtir. ’

Aynica davaci girket, Kurul tarafindan, 4054 sayih Kanun'un 40. maddesi ile 48.
maddesinde éngérilen sirrelere riayet ediimedigini iddia etmektedir.

4054 sayill Kanun'un 40/3. maddesi , "Onaragtirma yapmakla gérevlendirilen raportor
30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her 1l delilleri ve konu hakkindaki géruslerini Kurula yazili
olarak bildirir.” kurahni igermektedir. Anilan maddede éngdrillen sOrenin raportérlerin
gorevlendirmeleriyle birlikte baglamasi nedeniyle, olayda, raportérierin, Daire Baskanh@r'nin
26.03.2007 tarih ve 70 sayil yazisiyla gorevlendirildigi, naragtirma raporunun ise 24.04.2007
tarihinde, yani Kanun un éngdrdigl sure, iginde, teslim edildigi goriimektedir. Diger yandan,
4054 sayili Kanun'un 48/1. maddesinde, "S§zli savunma toplantisi yapildiktan sonra ayni gun,
bu mimkiin olmaz ise gerekgesi ile birlikte 15 giin icinde karar verilir .” kurall yer a‘lmakta olup,
uyusmazlikta, 11.11.2008 tarihinde yapilmasina karar veriten s6zli savunmanin ardindan,
19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili nihai kararin alindigi, bu kararin da 25.11.2008
tarihinde taraflara tefhim edildigi anlagildigindan davac sirketin bu iddiasi da yerinde
goriilmemigtir. Kaldi ki, Kanun'da éngérilen disipliner siirelere uyulmamasi s6z konusu olsa
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bile, esasa etkili olmayan usul eksikliklerinin dava konusu islemi %urlar;dmm‘“g l
bulunmayacagi agiktr. *“*3.3,.‘:’.‘..,.#"‘

Bunun yaninda, davaci girket, dava konusu Kurul kararinda yer almasi gereken
hususlar bakimindan Kanun'un "Kararda Bulunmasi Gereken Hususlar " baghkl 52. maddesine
aykin karar verildigini, Kurul karannda toptan pazardaki ihldl iddialarindan port talep ve
tahsisinde aynmci uygulamalar ve abonelerin 1SS degistirmelerini engellemeye yonelik
uygulamalara ve benzeri pek ¢ok iddiaya deginilmedigini, sadece fiyat sikigtirmasina yonelik
delil, tespit ve savunmalar Gzerinde duruldugunu dne siirmektedir.

Dava konusu karar incelendiginde; Rekabet Kurulu tarafindan, dosya konusu
sorusturma kapsaminda hakkinda sorugturma yaritilenlere  ydneltilen iddialardan ve
raportorlerin 4054 sayih Kanun'un ihldli olarak gérdikleri hususlardan, yalnizca Tirk Telekom
ve TTNet ekonomik bGtinliglinin toptan genisbant internet erigim hizmetleri pazanndaki
hakim durumunu fiyat sikigtirmak suretiyle perakende pazarda kétilye kullandigina iligkin
kisminin ihldl olarak dederlendirildigi, bu nedenle de, dava konusu kararda dosya
kapsamindaki sadece s6z konusu hususa iligkin tespitlerin, delillerin, degerlendirmelerin,
hukuki dayanak ve savunmalarin ele alindiginin kararin baginda belitimek suretiyle karar
verildigi gérilimektedir. Davaci girketin cezalandinimasina neden olan hususlara, elde edilen
delillere, yapilan tespitlere ve savunmalara hukuki dayanaklari ile birlikte karafla yer verilmesi
kargisinda, zaten ihlal niteliginde grilmeyen ve davacinin lehine olan hususlara kararda yer
verilmemesinde, savunma hakkini kisitiayan usule aykin bir yén gériilmemistir.

Davact §irketin iglemin usuline iligkin ileri sUrdugu diger iddialarina da itibar
edilmemigtir.

Dava konusu islemin esasina gelince;

4054 sayili Kanun'un "Amag" baghkl 1'inci maddesinde, "Bu Kanun'un ainacl, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engellgyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarini
énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve .denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamaktir. hikmii yer almaktadir.

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirli birlikler tegebbiis birligi olarak
tanimiandiktan sonra, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum, “belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tegebblstn, rakipleri ve musterilerinden badimsiz hareket ederek fiyat,
arz, Gretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebiime glicu™ olarak
tanimlanmig; "Hakim durumun kétilye kullaniimasi™ baglikhi 6. maddesinde, bir veya birden
fazla tesebbisin iitkenin bltinlinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davramiglar
ile kétilye kullanmas: halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis olup, madde metninde
kétiye kullanmanin tammu yapiimamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan kétiiye kullanma
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halleri 6rneklemek suretiyle sayllmigtir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbusiin

girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da raklplenn plyasadaki

faaliyetierinin zorlagtinimasin) amaglayan aylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimliliik ve edimler igin farkl gartiar
iteri stirerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ainmasin veya araci
tegebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahc tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahn belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim gartlarina jliskin simirlamalar

getirilmesi, ‘M‘M‘m“%’%

d) Belirli bir piyasadaki hékimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolonff ve'bﬁéarf?;",

avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kospllan

¥

bozmay) amaglayan eylemler, m.
e) Tuketicinin zaranna olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknikx’geﬁ‘;‘.qér‘em*‘gﬁ,
kisitianmasi” olarak siralanmigtir. RS ‘f‘ o BB

[N L

Dosyanin incelenmesinden; internet servis saglayicis) bazi girketler tarafindan, Turk
Telekom ve TTNet hakkinda, farkll seviyelerde faaliyette bulunmakla birlikte, aym ekonomik
bitinliik igerisinde yer aldiklar ve pazann her iki seviyesinde de tek bir tesebbis gibi
davrandiklari, genigbant internet erigim hizmetleri pazarinin hem toptan, hem de perakende
seviyesinde hdkim durumda bulunuldugu, toptan pazarda Tiark Telekom'un fiili tekel
konumunda oldugu, Tiirk Telekom'un, perakende pazarindaki abone tabanim korumak ve
arirmak igin toptan ve perakende pazarinda TTNet lehine, rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirici
strateji izledigi, pazardaki rekabeti engelleyecek gekilde fiyat sikigtirmasina neden olundugu,
s6z konusu uygulamalann Tirk Telekom'un toptan genigbant intemet erigim pazarindaki hakim
durumunu 4054 sayth Kanun'un 6. maddesn kapsaminda kotlye kullandidy iddialariyla yapilan
sikayet {izerine, sorugturma agiimasina "karar verildigi; 2813 sayilt Telsiz Kanunu'nun 7.
maddesi hikmi uyarinca BTK'dan, 6naragtirma déneminde, gegici tedbir kararlar alinmadan
énce ve sorugturma raporunun tebliginden sonra olmak iizere ug kez, sorugturma doneminde
ise, 0 zamana kadar yeni dizenleyici iglemler tesis edilip edilmedigi konusunda, 2813 sayili
Kanun'un ilgili hilkmine atif yapilarak bilgi ve gdriis talep edildigi; bu gdriiglerie birlikte, usuline
uygun olarak yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen sorugturma raporu ve eklerini, yazili
savunmalan ve sézlll savunma toplantisindaki agiklamalari degerlendiren Rekabet Kurulu'nun
19.11.2008 tarih vé 08-65/1055-411 saylh kararinda &zetle, sorugturmanin muhatabinin Tirk
Telekom ve TTNet oldugu, TTNetin, Tirk Telekom'a Ozellegtirme sirecinde getirilen bir
yukimlulik sonucunda Tiirk Telekom'dan ayn bir tizel kisilik haline getirilmis bir girket oldugu,
TTNetin hisselerinin %99,9'una Turk Telekom'un sahip oldugu, s6z konusu iki girketin yonetim
kurullaninin tegkiline bakildidinda da, Tirk Telekom Yénetim Kurulu Oyesi ve icra Kurulu
Bagkan’'min ayni zamanda TTNetin Ydnetim Kurulu Bagkanligi gérevini de yurlttigi, Tark
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4054 sayih Kanun'un 3. maddesi “piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan sbtan pek
ve tizel kigilerle, bagimsiz karar versbilen ve ekonomik bakimdan bir bitin tegkil eden
birimler” tegebbils olarak tammiadigi, bu durumda, sorugturma agildigina dair Tirk Telekom ve
TTNet'e génderilen sorusturma bildirim yazisinda da TTNet'in, Turk Telekom ile ayn1 ekonomik
bitinluk icerisinde yer almasi nedeniyle, tek bir tesebbils olarak degerlendiriimesi gerektigi,
Tiirk Telekom ve TTNetin ayn tizel kigilikler halinde faaliyetierini slirdiriyor olmasinin, s6z
konusu iki sirketin 4054 sayih Kanun anlaminda tek bir tegebbiis olarak degerendiriimelerini
engellemeyecegi belirtilerek hakim durum degerlendirmesi yapildigi, hakim durumun "toptan
genigbant intemet erigim hizmetleri pazarn” ile "perakende genigbant intemet erigim hizmetleri
pazarn" agisindan ele alindigi, "toptan genisbant internet erigim hizmetleri pazan®nda
hizmetlerin, sorugturma doneminde sadece Tirk Telekom tarafindan sunuldugu, dolayisiyla
Tiirk Telekom'un bu alanda %100 pazar payina sahip oldudu, yani fiili tekel konumunda
bulundugu, benzer tespitlerin, BTK tarafindan gergeklestirilen piyasa analizleri gercevesinde de
yapildig, Tiirk Telekom'un pazar payinin %100 oldugunun kabul edilerek, bu gercevede, Turk
Telekom'un, Telekomiinikasyon Kurulu'nun  21.02.2006 tarihli karanyla ilgili pazarda etkin
piyasa glcine sahip igletmeci olarak belirlendigi, "perakende genisbant internet erigim
hizmetleri pazan"nda ise, Tirkiye'de bu pazarin gefigimine bakildiginda, ADSL hizmetlerinin
verilmeye baglandign dénemden itibaren Tirk Telekom tarafindan pazara ilk girmenin
avantajiyla 6nemli miktarda abone kazanildig, s6z konusu abonelerin 2006 yilinda TTNet'e
devredildigi, bu tarihten itibaren TTNet'in pazar payinin sirekli olarak %90'in Uzerinde kaldig,
rekabet hukuku uygulamalannda, %40-50 oraninda pazar payinin hakim durum esigi olarak ele
alindig: ve istisnai durumlar harig olmak uzere %,50'nin ilizerindeki pazar paylarinin tek bagina
hakim durumun géstergesi olarak degerlendirildigi, bu nedenle, TTNet'in* sorusturma
déneminde.istikramh bir sekilde sahip oldudu yaklagik %90 ve Uzeri pazar payinin, tek bagina,
hakim durumunun gdstergesi oldugu, ayrica, dosya kapsamsinda yapilan incelemelerde elde
edilen TTNet yetkililerinin girket igi degerlendirmelerinde de, TTNet'in pazarda yuksek bir pazar
payina sahip oldugu, pazarda rakipler bulunmakla birlikte karli olmayan operasyonel modeiden
dolay! rakiplerin ozellikle bireysel kullanicilar bakimindan TTNet ile rekabet edemedikleri, daha
gok kurumsal migterilere ve ses hizmetierine odaklandiklan tespitierine yer verilmesinin,
TTNet'in hakim durumda bulunduduna iligkin bir bagka gésterge niteliginde oldugu, yapilan bu
degeriendirmeler sonucunda, TTNet'in sahip oldugu pazar pay! ve diger avantajlar ile pazarn
gzellikleri nedeniyle, perakende genigbant internet erigim hizmetleri pazannda haklm durumda
oldugu sonucuna ulagildigs, dosya kapsaminda yapilan incelemelerde, Turk Telekom’un
perakende pazardaki abone tabanim korumak ve olabildigince artirmak igin hem toptan, hem
de perakende pazarda koordineli bir sekilde rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirici eylemlerde
bulunmaya yénelik bir stratejik iziemekte oldugunun tespit edildigi, bu stratejiye iligkin amlan
sirket yetkililerine ait yazigmalarin tespit edildigi, yazigmalarda bu konudaki hedeflerin acikga
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belirtildigi, bu stratejik gergevede, Turk Telekom'un geligmekte olan ve yﬁﬁsek abone
potansiyeline sahip olan perakende pazar tekellestirmek ve rakiplerinin faaliyetlerini
zorlagtirmak amacini tagidigl, bu amagla toptan pazardaki hakim durumundan kaynaklanan
giicinU kullanarak, perakende pazardaki rekabeti kisitlayacak gekilde perakende diuzeydeki
maliyetlerini kargilayamayacak dizeyde fiyatlama yaptiginin gériildiigd, inceleme siirecinde
yapilan tespitierin, Tirk Telekom ve TTNet ekonomik biitiinliginin fiyat sikigtirmas) olarak
nitelendirilecek olan fiyatiamasini sorusturma déneminde artirarak srdirdigund ortaya
koydugu, Rekabet Kurulu'nun bu nedenle bir tedbir karar almak durumunda kaldigi, ayrica,
Tiirk Telekom ve TTNet ekonomik biitiinliigliniin toptan ve perakende pazardaki fiyatlamasini,. ,
perakende pazarda rekabet olugmadan onemli bir abone sayisi elde etmek, bir bagka If%ﬁ‘ﬁé::ﬁ% fp
bu alan: tekellestirmek amaciyla gergeklestirme yoniindeki bu genel stratejinin yani snfé'.?’l'ﬁ;ls,:,,,,:.‘_ ek

A

IS

Tolekom ve TTNet ekonomik butiinliginin fiyatiandirma politikasimin  fiyat s1k|§t|i@q§’ﬁ'ﬁ:;\';g £
~ kapsaminda ele alindiy; fiyat sikigtirmasinin, dikey biitinlegik ve iist (toptan) pazarda hék;}d;::} ,‘:"," 5.',‘;: [
durumda bulunan bir tesebbiisiin, bu pazarda Gretimini kontrol ettigi girdinin toptan ﬁyatﬁg&;;flg;@ * ;.?;'f
girdiden Uretilen alt pazar (perakende pazar) iriiniinun fiyat arasindaki marj), bu ﬁyatlafn;'-im?ﬂ""
diizeyinde degigiklikler yaparak kismasi sonucunda olugtudu; séz konusu daralan marj
kargisinda ise, perakende pazarda faaliyet gosterebilmeleri bu girdiye bagh olan, tesebblse
toptan fiyati édemek ve ayni zamanda tesebbiisiin perakende fiyatiyla rekabet etmek
durumunda kalan perakende pazardaki rakiplerin kar marjlarini sikigtirdigi; elde edilen deliller
ve yapilan degerlendirmeler sonucunda Tirk Telekom ve TTNet ekonomik bitiinliginiin
perakende genigbant internet erigim hizmetleri pazarindaki maliyetlerini kargilayamayacak
derecede fiyatlama politikas: izleyerek rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak amactyla s6z
konusu pazarda fiyat sikigtrmasi uyguladigr ve bu sekilde pazardaki rekabetin kisitlandigi
sonucuna ulagikhg! belitilerek; Tirk Telekom ve TTNet'ten olugan ekonomik’ bitiinligin,
toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazarinda ve perakende genigbant internet erigim
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna, Tirk Telekom ve TTNet'ten olugan
ekonomik biitiinliglin, toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu,
perakende genigbant internet hizmetieri pazannda fiyat siastirmasi yoluyla kétiye
kullandi§ina; bu suretle 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesini ihldl ettigine, 4054 sayih Kanun'un
6. maddesine aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin Gglinct fikras
uyannca Tirk Telekom ve TTNet ekonomik bitiinligoniin ilgil Orlin pazanindaki 2007 mali yil
sonunda ofusan . foplam cirolannin takdiren % 1 Uzerinden Tirk Telekom ve TTNet'e
miteselsilen 12.394.781,16-TL idari para cezas) veriimesine karar verilmigtir. . .

Fiyat sikighrmas: uygulamasi, tegebbilsiin toptan pazardaki girdi Uzerinde sahip
oldugu pazar guciinii perakende pazara aktarmas) neticesinde, bu pazardaki mevcut veya
potansiyel rakiplerin diglanmasi, faaliyetlerinin/pazar paylarninin kisitlanmasi ve rekabetin
engellenmesi gibi sonuglar dogurabilecedinden rekabet hukuku kapsaminda ele alinmakta ve
rekabet kanunlarinin hdkim durumun kéthye kullaniimasi hallerini yasaklayan hikumleri
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Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; toptan gem§bant mtemé't erigim
hizmetleri pazannda, etkin piyasa glicune sahip olan Tiurk Telekom'un, pérakende genigbant
internet erigim hizmetleri pazannda ise %90 Uzerindeki pazar payiyla TTNet'in hakim durumda
oldudu; iki sirketin birbirleriyle dikey biitinlesik yapiya sahip oldugu ve tek bir ekonomik
butiniigi teskil ettidi, toptan pazardaki hizmetin ikamesinin sorugturmanin yapildigi débnemde
cok giic ve maliyetli oldugu, s6z konusu hizmet pazarina iligkin toptan ve perakende fiyat
arasindaki marjin rakiplerinin perakende pazarda kir elde edemeyecedi ve uzun dénemde
pazarda kalamayacagr kadar kisildigi, TTNetin hesaplanan dénemde faaliyetlerini karh
bigimde siirdiirmedigi ve miisteri kazanma maliyetlerini kargilayacak karn bile elde edemedigi,
ayn dénemde genel itibariyla homojen hizmetin satildigy bu pazarda, rakip internet servis
saglayicilaninin (iSS) da, TTNet ile benzer maliyet kalemlerine sahip oldugu, TTNet'in satig
fiyatlarini takip etmek zorunda kalan, TTNet ile ayn1 modelde faaliyet gdsteren ve karhihik analizi
yapilabilecek bir abone sayisi ve gegmisi bulunan iSS'lerin de (Dogdan lletisim ve Superonline
gibi) kar edemedigi, bu nedenle, anilan ekonomik butinligan fiyat sikighrmasina neden olan
bu davraniglan sonunda perakende pazarda rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirdigi, ayrica fiyat
sikistrmasina neden olan fiyatlama politikasina iligkin objektif gerekgelerin de ortaya
konulamadigi gérildiginden; Turk Telekom ve TTNet ekonomik bitlnlaginun perakende
genisbant internet erigim hizmetleri pazarindaki maliyetlerini kargilayamayacak derecede
fiyatlama politikasi izleyerek rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyla s6z konusu
pazarda fiyat sikistirmasi uyguladi§l ve bu gekilde pazardaki rekabetin kisittandigi sonucuna
ulagiimigtir.

Bu durumda, Tirk Telekom ve TTNet'en olugan ekonomik bitinligin, toptan
genigbant internet erigim hizmetleri pazarinda ve perakende genigbant intermet erigim
hizmetleri pazarirda hakim durumda bulunduguna; Turk Telekom ve TTNetten olugan
ekonomik bitiinligiin, toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazanndaki hakim durumunu,
perakende genigbant internet hizmetleri pazarinda fiyat sikigtirmasi yoluyla kétuye
kullandigina; bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettidine, 4054 sayih Kanun'un
6. maddesine aykin uygulamalan nedeniyle, aynt Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrast
uyarinca Tirk Telekom ve TTNet'ten olugan ekonomik batiinliigiin ilgili Grin pazarindaki 2007
mali yil sonunda olugan toplam cirolannin takdiren % 1'i Uzerinden Tirk Telekom ve TTNete
miiteselsilen 12.384.781,16-TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykinlik gériimemigtir. .

Ote yandan, dosya ve eklerinde yer alan bilgi ve belgelerin mcelenmesinden TTNet'in
hissedarhk ve ydnetim yapisinin, Turk Telekom'un kontrolinde oldugu ve sdz konusu iki
sirketin tek bir ekonomik bitiin olugturdugu anlagiimakta olup; dava konusu olayda ise, temel
olarak genigbant intemet erigim hizmetleri pazarindaki davraniglar ele alinmakta ve s6z kanusu
pazarnn toptan ve perakende seviyelerinde faaliyet gbsteren aymi ekonomik biitiinliik igindeki iki
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tiize! kigilik muhatap alinmaktadir. Bagka bir deyisle, ihlal olarak kabul edilen uygulama, toptan
pazardaki hdkim durumun, perakende pazarda faaliyet gosteren sirketle birlikte rekabeti
bozmak amaciyla kotliye kullanimasi oldugundan, s6z konusu tizel kisiliklerin Dbirikte
degerlendiriimesini gerektirmektedir. Aksi halde, bir fiyat sikigtirmas iddiasinin pazarin sadece
perakende seviyesinde faaliyet gosteren bir tuzel kigilige yoneltimesi, toptan pazarla dikey
biitiinlesik bir yapi ortaya konamayacag igin mimkin olmadidindan, iki sirketin tek bir
ekonomik bitiintik olarak incelenerek, miteselsilen cezalandinimasinda hukuka aykir bir yon
gérilmediginden, davaci girketin bu yondeki iddialarina itibar edilmemigtir.

Davaci girketin dider iddialar da dava konusu isiemi sakatlayici nitelikte grilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gosterilen toplam 171,80-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakiimasina, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz)
gun icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere,
18.12.2042 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Ziumrit H. Nese Ahmet E. Yiicel Hamza
ODEN SARI EGERCI SEYHAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri :
Basvuru Hare : 23,90.-TL

Karar Harct  : 32,30.-TL

YD Harci : 25,60.-TL
Posta Gideri : 90,00-TL
Toplam :171,80-TL
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