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Marin Romorkor ve Kilavuzluk A.£>.

, Av. Metin KAYACAGLAYAN

Ugur Mumcu Cad. No:37/l Gaziosmanpasa
Cankaya/ANKARA

_: Rekabet Kurumu / ANKARA

_: Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni yerde

DAVANIN OZETI : Davaci sirketin, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu ihlal ettikierinden bahisle, Deniz Kilavuzluk A.$. ve Med Marine Kilavuzluk ve
Romorkaj Hizmetleri Insaat Sanayi ve Ticaret A.g. hakkmda yaptigi sikayet iizerine
yuriitiilen sorusturma sonucunda, amlan ^irketler hakkmda idari para cezasi verilmesine
gerek olmadigi yoniinde alman 24.01.2013 tarih ve 13-07/86-47 sayih Rekabet Kurulu
karannm; davaci sirketin kendi biinyesinde cahstrrmayi dusiinmedigi kisilere kilavuzluk
egitimi vermeyi reddettigi, kilavuz kaptanlardan rakip firmalara gecmeleri halinde takibe
konulmak iizere senet aldigi, Iskenderun Limanina gelen gemiler icin cahsma protokolii
yapilmasi gerektigi, aksi halde izmit Korfezi protokoluniin de gec^rsiz kilmdigi, kararda yer
alan tespitlerin tamammin idari para cezasi uygulanmasmi gerektirdigi iddialariyla iptaii
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci pirket tarafmdan yapilan sorusturma sonucunda,
sikayet edilen sirketlerin, sikayet konusu hususlarda, 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal etmediklerinin tespit edildigi, Damstay kararlarmm gereklerinin
Kurumlarinca yerine getirildigi, islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek,
davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. ldare Mahkemesi'nce, onceden belirlenen ve taraflara teblig
edilen 21.11.2014 tarihli durusmaya davaci vekili Av. Metin KARACAGLAYAN'm, davali
idare vekili Av. Ayperi SAMANTIR'm geldigi goriilerek, taraflara usuliine uygun soz verilip
aciklamalan dinlendikten sonra dava dosyasi incelenerek ism geregi goriiguldu:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Rekabeti Simrlayici Anlasma,
Uyumlu Eylemve Kararlar" baslikh 4. maddesinde; "Behrli bir mal veyahizmet piyasasmda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemleT ve tesebbus birliklerimn bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
Bu haller, ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her riirlii ahm yahut satim sarttarmm tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalanmn boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarmm veya
unsurlarinm paylasilmasi ya da kontrolu, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmm
kontrolii veya bunlarm piyasa dismda belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin faahyetlerinin
zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davraniplarla piyasa disma cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e)
Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yiikiimluluk ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkh jjartlann uygulanmasi, f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere aykin
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu
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kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki ahcilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan tephiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri siiriilmesi, Bir anlasmanm varhgmm
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tej5ebbiislerin faaliyet bolgelerinin,rekabetm engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi,tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine
tejskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanrhak kosuluyla taraflardan her bin
uyumlu eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.", "Hakim Durumun
Kotiiye Kullamlmasi" bashkli 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenm
butiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek
basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye
kuilanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir: a) Ticari
faaliyet alanma ba?ka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel ohmmasi
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerrnin zorlastinlmasmi amaclayan eylemler, b) Esit
durumdaki ahcilara aym ve esit hak, yukumliiliik ve edimler itjin farkh sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle biriikte, diger
mal veya hizmetin satm ahnmasim veya araci tesebbiisler durumundaki ahcilarm talep ettigi
bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan teshiri sartma
baglanmasi ya da satm alman bir malm belirli bir fiyatm altmda satilmamasi gibi tekrar satis
hahnde ahm satim <sartlarma iliskin smirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska
bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanm bozmayi amaclayan eylemler, e)
Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.",
"Idari Para Cezasi" bajshkh "16. maddesinde de; " (...) Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerimn nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olujsan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tanhine en yakm mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirierinm yiizde onuna kadar
idari para cezasi verilir. (...)" hiikiimlerine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirket tarafmdan yapilan sikayet basvurusu
iizerme alman Rekabet Kurulu'nun 28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayih karari ile,
sikayet edilen tesebbiisler hakkmda romorkorculiik ve kilavuzluk hizmetleri piyasasmda
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun hukiimlennce sorusturma acilmasma gerek
olmadigma karar verildigi, Kurul kararmm iptaii istemiyle actian davanm, Damstay Onuncu
Dairesi'nin 18.05.2004 "tarihli E:2002/3757, K:2004/4911 sayih karari ile reddedildigi,
karann temyiz edilmesi iizerine, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007 tarih
ve E:2004/2375, K2007/856 sayih karari ile bahse konu karann sorusturma acilmasi
gerektigi gerekcesiyle bozulmasma karar verildigi, bozma karari iizerine davah idare
tarafmdan karar diizeltme yoluna basvuruldugu, ancak karar diizeltme talebinin de Damstay
Idari Dava Daireleri Kumlu'nun 28.01.2010 tarih ve E:2007/2874 ve K:2010/124 sayih karari
ile reddedildigi. Damstay Oniiciincii Dairesi,. tarafmdan bozma kararma uyularak verilen
07.02.2011 tarih ve E:2010/4155 K2011/492 sayih"karar lie sbz konusu Kurul kararmm
iptaline karar verildigi; Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'nun amlan bozma karari
uyannca 22.04.2010 tarih ve 10-33/513-M sayilr Rekabet Kunilu karari ile sorusturma
baslatildigi, davaci sirket tarafmdan, 02.07.2010 tarih ve 5137 sayih kayit numarasi ile davah
idareye sunulan dilekceyle, "izmit Limam'nda kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri alanmda
Denizcilik Miiste^arhgi tarafmdan mii^tereken yetkilendirilen tesebbuslerden Med-Marine
Kilavuzluk ve Romorkaj Hizmetleri insaat Sanayi ve Ticaret A.$. (Med-Marine) iinvanh
tesebbiisiin izmit Korfezi cografi pazanndaki hakim durumunu diger cografi pazarlarda
rekabeti bozacak sekilde kotiiye kullandigi; Deniz Kilavuzluk A.?. (Dekas) tarafmdan da,
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Dekas mensubu olmayan kiiavuz kaptanlara staj yaptinlmamasi, Dekas ortagi olan
kaptanlara sirketten ayrilmaian halinde tazminat odenecegi hiikmii iceren sozlesmeler
imzalattinlmasi, Izmit Korfezi cografi pazanndaki hakim durumun diger cografi pazarlarda
rekabeti bozacak sekilde kotiiye kullamlmasi y611anylat hakim durumun kotiiye kullanildigi"
yolundaki iddialanm tekrarladigi, sorusturma sonucunda alman Rekabet Kurulunun
26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayih karari ile, sikayet edilenMed Marine Kilavuzluk
ve Romorkaj Hizmetleri insaat Sanayi ve Ticaret A.£. ile Deniz Kilavuzluk A.g.hin 4054
sayih Kanun' un 6. maddesini ihlal ettiklerine dair bir bulguya rastlanmadigma, dolayisiyla
adi ge^en tesebbiisler hakkmda aym Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigma karaT verildigi, bu karann iptaii istemiyle acilan davada,
Damstay Oniiciincii Dairesi'nin 21.03.2012 tarih ve E:2011/4117 sayih karanyla; "yargi
karannda belirtilen gerekceler dikkate almmadan ve eksik incelemeye dayah olarak islem
tesis edildigi" gerekcesiyle dava konusu islemin yiiriitmesinin durdurulmasma karar verildigi,
davah idarece bu karara yapilan itirazin Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 13.12.2012
tarih ve E:2012/438 sayih karanyla reddedildigi; bilahare amlan Damstay karari
dogrultusunda davah idarece yeninden yapilan sorusturma sonucunda alman 24.01.2013 tarih
ve 13-07/86-47 sayih Rekabet Kurulu karanyla, amlan sirketler hakkmda idari para cezasi
verilmesine gerek olmadigma karar verilmesi iizerine bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadir.

Olayda, dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile 23.11.2012 tarih ve
D4/1/S.K.-00/2/SR-01 sayih sorusturma raporunun birlikte degerlendirilmesinden; davaci
sirketin "aday kiiavuz kaptanlara staj yaptirilmayarak rekabetin ihlal edildigi" iddiasma
iliskin olarak; Dekas ve Med-Marine sirketlerinin, yetkili teskilatm kendi yetki alanlan
disinda yer alan deniz alanmda veya kendi biinyesinde istihdam etmedigi stajyerlere staj
vaptirabilmesi hukuken ve fiilen miimkiin olmamasma ragmen, TCDD Derince Liman
Isletme Miidiirlugii ile Denizcilik Miistesarhgmm talebi dogrultusunda basvuran kendi
sirketlerinde 9ahsmayacak olan 3 kiiavuz kaptana staj yaptirdigmm tespit edildigi, davaci
sirket tarafmdan aksini ispatiayan bilgi ve beigelerin dosyaya sunulmadigi, mevzuatta
kaptanlara kiiavuz kaptan adayi olarak staj yaptinlabilmesi icin yetkili kilavuzluk teskilatmda
aday kiiavuz kaptan olarak istihdam edilmesi ve bu istihdamdan kaynaklanan
yukumliiluklerin yetkili kilavuzluk teskilati tarafmdan ustlenilerek yerine getirilmesi
gerektigi, yetkili kilavuzluk teskilatim kendi biinyesinde cahstirmayi dii^iinmedigi basvuran
tiim istekliler 19m soz konusu yiiki'imliiliik altmda birakmamn dogru bir yaklasim
olmayacagi, ilgili mevzuat geregi yapilan stajm sadece 0 liman i^in gecerli oldugu, bilfiil
cahsilmadigi halde de ehliyetinin iptalinin soz konusu oldugu, bahse konu limanda
kilavuzluk hizmetlerinin miinhasiran sunuldugu, bu itibarla yetkili kilavuzluk teskilatmm
kendi biinyesinde ^ahstirmayi diisiinmedigi kisilere staj yaptirmasimn staj yapan kisiler
a^ismdan da amlan tasimayacagi, mevcut durumda ilgili pazarda faaliyet gosteren
konsorsiyumun kendi bunyesinde 9ahstirmayi diisiinmedigi kisilere staj yaptirmasmm veya
yaptirmamasmm ilgili pazardaki rekabet iizerinde bir etkismin olmayacagi, dolayisiyla
davaci sirketin bu iddiasimn yerinde olmadigi, davaci sirketin "kiiavuz kaptanlara cezai sart
ongoren sozlesmeler imzalatilarak rekabetin ihlal edildigi" iddiasma iliskin olarak; idarece bu
konuda sikayet eden firmada gorev yapmis olan tamk olarak gosterilen bazi kiiavuz
kaptanlarm ifadelerine bajvuruldugu, bu konuda kiiavuz kaptanlara taahhiitname
imzalatildigmm tespit edildigi, ancak bugiine kadar vasal takibe alman herhangi bir
taahhiimame bulunmadigi gibi, Kadikoy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 24.01.2008 tarih
ve E:2007/890, K2008/9 sayih karari dogrultusunda, kiiavuz kaptanlara yaptinm
uygulanmasi amaciyla sirket ana sozlesmesine eklenen 22. maddenin ana sozlesmeden
91'kanlarak sicilden terkmine karar verildigi ve bunun 07.05.2010 tarih ve 7559 sayih Ticaret
Sicil Gazetesi'nde yayimlandigi, avnca, pikayet edilen sirketlerin Izmit Limam'nda dogal
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tekel konumunda olduklan, dosyada yer alan Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanhgi'nm 10.07.2012 tarih ve 10946 sayih yazisindan goruldugiinden, bu konuda amlan
limanda rekabetin ihlal edilmesine neden olabilecek bir potansiyelin de bulunmadigi
anlasildigmdan, davaci sirketin bu iddiasmm da yerinde olmadigi, davaci sirketin "izmit
Limanmdaki ticari avantajm Iskenderun Limanmda kotiiye kullamlarak rekabetin ihlal
edildigi" iddiasma iliskin olarak ise; davah idarece bu konuda sikayet edilen sirketlerin Izmit
Limanmda en biiyuk miisterisi olan bes firmadan iddialara iliskin olarak bilgi ve beige
istenilmis, amlan firmalarca gonderilen cevabi yazilarda, hakim durumun kotii kullamldigina
iliskin bir muamele ile karsilasihnadigi belirtilmis, sikayette yer alan Eksay Denizcilik ve
Ticaret A.g. tarafmdan ise; sikayet edilen sirketlerce, iskenderun Limamna gelen gemileri
i9in 9ahsma protokolii yapilmasi gerektigi aksi halde Izmit Korfezine iliskin protokoliin
ge9ersiz olacagma iliskin kendilerine bir bildirimde bulunulmadigi gibi, faaliyetlerini
olumsuz yonde etkileyen veya haksiz rekabete yola9an bir eylem ve isleme de maruz
kalmadiklarmm belirtildigi goriilmus olup, dolayisiyla davaci sirketin bu iddiasmm da
yerinde olmadigi sonucuna vanlmistir.

Bu durumda; davah idarece yukanda yer verilen Damstay kararlanna uygun olarak
yiiriitiilen sorusturma sonucunda 23.11.2012 tarih ve D4/1/S.K.-00/2/SR-01 sayih sorusturma
raporunun diizenlendigi, raporda yer alan tespitler ile dosyada yer alan bilgi ve beigelerin
birlikte degerlendirilmesinden; davaci sirketin; "aday kiiavuz kaptanlara staj yaptirilmayarak,
kiiavuz kaptanlara cezai part ongoren sozlesmeler imzalatilarak ve Izmit Limanmdaki ticari
avantajm Iskenderun Limanmda kotiiye kullamlarak rekabetin ihlal edildigi iddialarmin
yerinde olmadigi, dolayisiyla sikayet edilen sirketlerce 4054 sayih Yasa'nm 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edilmedigi anlasildigmdan, davaci sirketin, 4054 sayih Yasa'yi ihlal
ettiklerinden bahisle, Deniz Kilavuzluk A.?, ve Med Marine Kilavuzluk ve Romorkaj
Hizmetleri Insaat Sanayi ve Ticaret A.£. hakkmda yaptigi sikayet iizerine yuriitiilen
sorusturma sonucunda, amlan sirketler hakkmda idari para cezasi verilmesine gerek
olmadigi yoniinde tesis edilen dava konusu Rekabet Kunilu karannda hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle; davanm reddine, asagida dokiimii yapilan 265,80-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tanfesi uyannca
belirlenen T.200,00-TL vekalet iicretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, dava
a?ilirken fazla yatmlan 39,10-TL harem istemi halinde, artan posta iicretinin ise karann
kesinlesmesinden soma davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren (30) gun
i9ensinde Damstay'a temyiz yolu 391k olmak iizere, 30/12/2014 tarihmde oybirhgiyle karar
verildi.
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