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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulunun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili

(Kurul) kararinin davaci sirkete iligkin kisminin; kapsami belilenmemis yetki belgesine
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum)uzmanlarinca yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzman

: yardimeilaninin yerinde incelemelere katildig), yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular
yoneltildigi, usule aykir olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas

j alinamayacag:, savunmalarini sunabilmeleri igin gerekli olan belgelerin taraflarina
gonderilmeyerek savunma haklarinin kisitlandig, ek gorigin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da ongérillen sire igerisinde tebli§ ediimedigi, sorugturma konusunun
"anlagsma" degil "tegebbus birligi karan" oldugu, kararda ilgili Grin bazannm hatali tanimlandigu,
sorugturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadi§i, indirim nedenierinin dikkate
alinmadigl, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek kararin verildidi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadigi, Slgllilik ilkesine aykirt olarak para
cezast oraninin belirlendigi, kanunlarin geriye yurumezligi ilkesine aykin davranildidi,
kendilerinin 2006 yilinda Konsey ybnetiminde bulunmakla birlikte 2007-2008 ddneminde, aktif
herhangi bir rollerinin bulunmadidi, Konseyin 2006 yilinda rekabeti ihlal edici he angr .bll'
faaliyetinin bulunmadigi, 14.04.2007 tarihli toplantiya katiimadiklari ve 07.09.260 7 tarhli
! toplantida ise fiyat birlikteligine karsi oldukiarnnt beyan ettikleri, “fiyatlar arfarsa 9blze" 3
' gelmeyecekler' ifadesinin ise rekabetgi olduklarini gésterdidi, Konsey taraflndan yapntan
ankette goriis bildirmedikleri, kendilerinin Avcilar ve Ikitelli olmak uzere iki ayr §ubede faahyet -
gosterdikleri ve her iki sube iginde distribitér ile sézlesmeleri oldugu, 15.09.2007 tarihinde -
Avcilar subesinin ise basladigi ve 01.02.2008 tarihinde dustribitér ile sdzlegmenin bu sube igin
imzalandigi ve bu tarihten kisa bir stre sonra satiglara baglandi§i, bu durumda 2009 yil cirosu
igerisinde ihlalin olustugu, 2007 yi ile 2008 yilinin Temmuz ayi igerisinde faaliyet géstermeyen
ihlalden sonra faaliyete baglayan Avcilar subesininde cirosunun bulundugu, bu durumda para
cezasinin yanlig tutar Uzerinden uygulandifi; 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yUruriige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Ydénetmelik™in; 5. maddesinin 4054 sayih Kanun'un 16. maddesine aykiri olarak idari para
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cezasinin belirlenmesi noktasinda alt limit ve Gst limit belirledigi, "diger inlaller” kavrami ile
Kanun'da 6ngdrillmeyen yeni bir ihlal tarinin getirildigi, gegici 1. maddesinin ise Kanunlarn
geri yirimezligi ilkesine aykin oldugu ve aleyhlerine durum olusturdugu gerekgeleriyle iptali,
ayrica 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet
Kurumu'na Anayasa'ya aykiri olarak ceza dizenleme yetkisi verdigi gerekgesiyle iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi isteniimektedir.

! Savunmanin Ozeti : Kurut Karari yoéninden; yerinde incelemelerde Rekbet Kurumu
uzmanlarinin  yanlarinda bulundurdukiar yetki belgesinin yapilan incelemenin Kkonusunu,
amacini ve yanhs bilgi veriimesi halinde idari para cezas! uygulanacagini icerdigi ve usulline
uygun dizenlendidi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin
"meslek personeli” olarak anlagilmasi gerektidi ve uzman yardimcilarinin da yerinde
incelemelere katilabilecedi, kaldi ki Danigtay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve
E:2001/1441, K:2003/4468 sayili kararinin da bu yénde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara
yonelik soru ydneltiimedigi, nitekim taraflarin yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigi
cevaplarin delil olarak kullaniimadigi, sorugturma bildirim yazisi ile taraflara mamkin
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin génderildigi, ek gorusin tebligine iligkin éngbrillen surenin
diizenleyici siire oldudu, ek gérisin tebliginden itibaren taraflarin savunma siresinin iglemeye
baslayacagl goz onine alindiginda bir hak kaybinin olusmadigi, Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belilenmesi ve indirim yapiimamasi ydniinde bir irade uyusmasi oldugunun
yazigmalar ve toplanti tutanaklarindan anlasildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik
alinan kararlarin tim bayiilerin katihmi ile alindigs, bu durumda tesebbiis birligi kararindan s6z
etmenin mimkin olmadidi, tesebbislerin rekabete aykiri amagla hareket ettiklerinin sablt~
oldugu bir olayda pazar pay yahut yogunlasma gibi degerlendirmelerin inlalin tespiti, sbnucdm} ~ .
degistirmeyeceginden ilgili Orin pazannin Peugeot marka araclarla snmrlandnn!masmda
sakinca bulunmad:g, fiyat tespitine yonelik anlagmanin ihlal niteligini haiz olmasi igin rekabetl &
sinidayici amacin yeterli géraldigu, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi ha‘lmde lse
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayict etkinin gergeklesmis olmasmrn i
aranmayacagi, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindidi, agir bir ihlal tirl olan fi yat
tespitine iligkin anlagsmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin 6lgil
oldugunu gosterdigi, davacinin 14.04.2007, 07.09.2007 ve 29.01.2008 tarihli Konsey
toplantilarina  katildigi, 07.09.2008 tarihli Konsey toplantisinda “fiyatlar artarsa bize
gelmeyecekler, musteri kaybi olacak, ciddi biyime iginde karland g¢ok fazla stogu var
ifadelerini kulland:ginin tespit edildigi, Konsey tarafindan uygulanacak cezai yaptinmin hangi
tarihte baglamasinin gerektigi yoénunde yapilan ankete katilarak yaptinmiarin Kasim ayinda
uygulanmasi ydninde géris beyan ettigi, Avcilar subesinin ihlalin devam ettigi 14.04.2007 ve
01.07.2008 tarihleri arasinda faaliyette oldudu, kaldi ki subelerin rekabet ihlali agisindan
ekonomik batunlik icinde oldudunun kabul edildigi, ihlalden kisa siire 8nce faaliyete baslamis
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olmasinin s6z konusu subenin cirosunun gayri safi gelirden dugllmesi icin gerekge
olusturmayacag!, Yonetmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dugunulmektedir.

Damistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : 15.02.2009 gin ve 27142 sayih Resmi
Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anfagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ligkin Yonetmeligin ve
06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali ile 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykirhi@ nedeniyle Anayasa Mahkemesine
bagvurulmas! istenilmektedir. Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmadidindan igin esasina
gecilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka
| aykiri ve yasaktir." hukmine yer verilmis, 16. maddesinin Gglnch fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
! 7. maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tegebbis

birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezast verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Ggiincd fikraya gore para
cezasina Karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriir, siresi, tesebbis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu,.- iHIéiiri**‘;{
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutiere uyup uymamasi, mcelemeye«yard - '
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirigi glbl hususlanv‘, «
dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dnkkate ahnan -,
hususlann, Kurul tarafindan gikaritacak yonetmeliklerle belirienecegi belirtilmigtir. Kanun! un 27 ‘
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygutanmasi ile ilgili olarak Tebligler ¢ikarmak ve gerekh o
dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tegebbls ve
tesebbiis birlikleri ile bunlann yonetici ve galiganlanina, Kanun'un 16. maddesinin tglincl ve
dordinct fikralari uyarinca verilecek para cezalannin tespitine iligkin usul ve esaslar
duzenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotilye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina ligkin  Yénetmelik
yayinlanmistir.
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Dava konusu Yénetmeligin "Tammlar’ baglikh (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikl hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagma velveya uyumlu eylemleri ifade ettii belirtilmigtir.
Yénetmeligin “Temel para cezalar” baglkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, “Temel para cezasi
| hesaplanirken, Kanun'un 4'Unci ve &'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
! tesebbis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir &nceki mali yil

sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylizde ikisi ile yizde dordd, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde UGl arasinda bir oran
esas alinir.” kurali yer almigtir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin
davraniglar madde metninde sinirli olarak tanimlanmigtir. Yonetmelik hukmindeki kartel
taniminin da Kanun metni gergevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasaklanan davraniglarin
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belittilen davraniglardan
oldugu, Yénetmelikte ayrik bir dizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayil Kanun'a aykin bir yoni
olmadigi gérilmiistir. Kabahatier Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca turt ve miktar kanunla
belirlenen bir yaptiimin igerigi de alt dizenleyici iglemlerle belidenebileceginden, idari
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykirilik tagimamaktadir. Yénetmeligin 5. maddesindeki
diizenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belilenmesinde
ihlalin agirh@ kriterinin g6z 6nine alinmasi gerektigi yénindeki hikumleri gercevesinde Ust
hukuk normlarina uygun oldugu anlagiimaktadir. Kanun'da belirlenmis bulunan ylzde onluk
sinir gergevesinde yainizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapllan
aynm, nihai cezanin belilenmesi niteliinde olmadigi ve idari para cezasinin uzennden
belirtenecegdi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecegi agiktir. toagm.

Bu nedenle Yénetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel"’ tanf;m 1Ie‘s 'fig?

| “Temel. Para Cezasi" baslikh 5. maddesinde yer alan dizenlemeler, 4054 sayih Kanun Sk 5

‘ ihlaller karsihginda uygulanacak idari para cezasinin belilenmesine yénelik oldugundan ve ‘
ihialin agirhgr kriteri dikkate alinarak dizenleme yapildigindan, dayanag: Kanun hukumlenne "
aykinihk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar” bagliklh Gegici 1. maddesinde,
bu Y&netmelik hikiumlerinin, yirirlige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorugturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacag! hikmine yer verilmistir. Bu
hikmin, 4054 sayili Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine yénelik usule
iliskin kriterleri igerdigi ve henuz haklarinda nihai para cezasi karan verilmemis ilgililere
uygulanacag gorilmastir. Olayda da, anilan Y6netmelik hitkiimlerinin ylririige girmesinden
once rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde basglandig ve ydnetmeligin
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yurarige girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorugturma raporunun tebli§ edilmedigi gérilmekte
olup, idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin tesis edildigi tarihte
yurtrlikte olan Yonetmelik hikimleri uyarninca islem tesis edilebilecegi, iptali istenen Gegici 1.
maddenin geriye yurimezlik ilkesini ihlal etmedigi, hukuka aykirnhk tagimadigi sonucuna
varimigtir.

Uyusmaziikta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi lyesi olan ve davaci sirketin de
aralaninda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayll Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda 08.01.2010
gin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektérinde
. 34 adet distribltérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
"% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yiinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yiinda baska bayilerin de katiimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatiar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marjl,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile goriigmelerde bulunmak, bdylece
saglayic kargisinda daha giicli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yénelik galigmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin &zellikie arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satig sonrasi hizmetler bakimindan iggilik Gcretlerinin ve &zellikle sigorta sirketlerine karg)
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kogullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugu tespit
edilmis ve davali idarece yiritilen sorugturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarm bayl
konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorugturma yuratilen te$ebbuslerden':.,.
istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalarin..ve .
e-postalarin incelendigi anlasiimigtir. 'J g

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci girketin Peugeot Tirkiye Bayl Konsey|
bunyesinde ydritilen ¢aligmalara katildig), adi gegen Konsey bir tegebbls birligi olmakla'
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbisler aras: anlasmadan kaynaklandlg|
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandi§i anlagildigindan, 4054
‘ sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimigtir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotaye
Kullanilmas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbs ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
icin binde besi ile ylizde Ggl arasinda bir oranin esas alinacag! kuralinin yer aldigi ve davact
sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % 1'i oraninda idari para
cezas! verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalarinin dizenlendigi 16.
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maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilebilecegi
dikkate alindiginda, davall idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu
goriimistor.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina ligkin
Yoénetmeligin ve 06.08.2010 gin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi diginiimektedir.

TURK MILLETi ADINA o

Karar veren Danistay Oniiglinci Dairesi'nce durugma igin taraﬂara onceden blldmlmnsv.
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davact vekili Av. Selim Uykan'in ve daval |dare vek1|| Av Aypen'
Samantir'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle, agik durusmaya ba$land|
Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin disincesi
alindiktan sonra son kez s6z verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi
gérisildu:

Davacinin 4054 sayil Rekabetm Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykin olduguna iliskin iddiasi ciddi gérimemigtir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391sayili kararinin davaci
sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayilll Resmi Gazete'de yaymlanarak
yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in iptali istemiyle
agtimigtir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik'in timanun iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve &ne slrilen hukuka
aykinlik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikras: ve
Gegici 1. maddesiile sinirli olarak incelenmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Ugincu
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yiIl sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Uglncl fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrirl, siresi, tesebblis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gucl, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiUtlere uyup uymamasi,
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incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann
agith@ gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak ydnetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir, Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmast ile ilgili olarak
tebligler ¢tkarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikimier dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbus birlikleri ile bunlarin y&netici ve galiganlanna,
Kanun'un 16. maddesinin Gginct ve dérdiincl fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslar dizenlemek Uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” ¢ikanimigtir.

Dava konusu Yénetmeligin "Temel para cezalan" baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tegebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihal karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarinine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilk gayrisafi gellrlermm
a) Karteller igin, yizde ikisi ile yUzde dordl, b) Dider ihlaller igin, binde besi ||e »yuzﬂe ug:u
arasinda bir oran esas alinir.” kural yer almigtir. ;f‘ KPR

Yénetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: “"Bu Ydénetmelik hukumélnien1 _yururiug;e
girmesinden 6nce baslatitan, ancak sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan ls‘ér'ugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir. A .’

Dava konusu Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelmce, B

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tizel kisileri, kendi
gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarin ve ttziklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, yénetmelikler gikarabilirler." hikma yer almigtir,

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normiarin,
gegcerliliklerini st dlzeydeki normlardan aldiklart kugkusuzdur. Normlar hiyerarsgisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanuniar
yUrorligan Anayasa'dan, tuzikler ylrurlGguni kanunlardan, yénetmelikler ise yGrarlGgana
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayill Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve vyetkilerle sinirh olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundudu kuskusuzdur.
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Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghkli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karst kanun yoluna fliskin hukumlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde; diger genel hikumlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmni gerektiren butin filler hakkinda
uygulanaca@i kurala baglanmis olup, 4054 sayli Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarnnin Kabahatier Kanunu'nun genel hitkumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hikimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belitilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi, yukarida
belirtildigi zere, 4054 sayih Kanun'un belirledi§i gergeve ve 5326 sayill Kanun'un genel
hikumier bdliuminde yer alan kural ve ilkelerle sinirfandiriimig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi” baghkl 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan
belirledigi gerceve hiukmin igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici lslemler _yle de.‘,
doldurulabilecegi, kabahat kargih@ olan yaptinmlarin tiri, siresi ve miktarinin ancak Kanunfa
belirlenebilecedi kurala badlanmigtir. ""

Goruldugi Gzere, idari yaptinmiar konusunda genel kanun niteligini halz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tird, stresi ve miktarn baklmmdan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir. ‘~-~~.,":..~' ) 3-1;‘

4054 sayih Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan |rdelendlg|nde "s6z
konusu maddede, yaptirimin tiri, idarf para cezasi; miktan ise, tesebbls veya tesebbiis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hilkimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm o6ngérilmedigi ve ylzde on siminnin Uzerine cikacak bir oran
belifenmedigi agik oldugundan, bu ydniyle Yoénetmelik hikimierinde idari yaptinmiann
kanuniligi ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, y6netmelikle diizenleme yapiimasina iligkin son
fikras! ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dgincd fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihldlin tekerririd, sdresi, tegebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giic, ihlélin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhigr gibi hususlarr dikkate alir.” kural uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarin degeriendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse
bugiinkil halinde, tesebbis veya tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve hi¢bir sekilde bu sinirin asgilamayacag) agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
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tekerririi, siresi, tegebbis veya tegebbls  birliklerinin piyasadaki  gtict, ihialin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymarmas, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zaranin adirhgr gibi hususlar:...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin 6rnek

~ kabilinden saylmis oldugu goriiimektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis, s6z konusu hususlarn orana etkisi noktasinda bir belilemeye
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarnca Kurum tarafindan konu hakkinda
¢ikaniacak Yonetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki butin benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezas! uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmiarin muhataplar agisindan esitlik ve
hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta ve nispi idari para cezalari
agisindan miktar veya oran arali@inin dar tutuimas: veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesive bu sekilde Idan
para cezalannin muhataplari agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmast gerekmektedw» :
Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belilenmesi, idarenin takdir yetknsmm
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerg:ek|esmesn '
yoéninden 6nem arz etmektedir. ST { - i

Belirtilen saptamalar gergevesinde, sdz konusu Yé&netmeligin, 4054 saylh Kanun un .
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarmca
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gercevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezas! miktarinin belifrenmesinde kullanilacagi éngériilen kriterter gdz 6nine alinarak,
Kanun'da éngoriilen azami yiizde onluk orani agmamak lizere belirlenmesine y6nelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
st hukuk normlarina ve dayanag Kanun hiktmlerine aykirilik gérimemigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar” baglikh Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik hikiimlerinin, yurlrlige girmesinden 6nce baglatilan ancak sorusturma
raporu tebli§ ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin,
duzenleyici islemlerin geriye yiuriimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallari gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye ylUrimeziik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edilmis
idare hukuku kurahdir. Kural olarak dizenieyici islemler, yurariige girdigi andan baglayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yarirlolik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
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kabahatlerde, zaman bakimindan uyguiamanin dizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hikiimlerinin kababhatler bakimindan da uygulanacag, ancak, kabahatler kargallgmda
ongorilen idarl yaptinmlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yururiikte
bulunan kanuna gdre sug¢ sayiimayan bir fiilden dolay! kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yarurlige giren kanuna gore suc¢ saylimayan bir fiilden
dolay! da kimse cezalandiniamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya giivenlik tedbiri hikmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yUrarlikte bulunan kanun ile sonradan yururlige giren kanunlarin hikimleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasimin ertetenmesn
kosullu saliveriime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hukumler derhal
uygulanir.” kurali yer almigtir. s f‘“ e

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin htkimlerden, sugun iglendigi- tarlhte yururlukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag: ve sonradan yurirlige glren Kanun un fallm
lehine ise uygulanacagina iligkin hikiumler, maddi ceza hukukuna |I|$km kurallardlr Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup oimadidini tespit agisindan, sdz konusu hikmun
sonug cezaya nihail olarak tesir eden, onun miktar velveya siresini degistirebilecek nitelikte
hukiumler intiva etmesi gerekmektedir. Usul kural niteliinde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgitendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kural gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
ongormedidinden veya Kanun'da yer alan ylizde on sinir diginda sonug yaptinmi degistirecek
nitelikte hikimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede dénik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlastiniimasini éngéren hukumler ihdas edildigi anlagidigindan, Yonetmeligin eylem
tarihinde yuriiriilkte olmamasina ragmen henlz haklarinda nihai karar veriimemis ilgililere
; uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi s6z konusu olmadigindan, Yo&netmelik
hikumlerinin, yirirlige girmesinden o6nce basglatilan, ancak sorusturma raporu teblig
ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yonetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykinlk saptanmamisgtir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci sirketin dava konusu iglemin usuline uygun alinmadigr ydntndeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazltk konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilannin
géreviendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiast, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
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Kurumu personelinin statisund belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Caligma
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi g6z
éniunde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrnmi
yapiimadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayil Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde 6ngdrilen
strelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde 6ngorilen surelerin
disipliner nitelikte oldugu, séz konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tasididi, bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandirmadidi igin hukuki
dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu iglemin esasina gelince,;

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tirla birliklerin tegsebbis birligi
olarak tanimlandid gérilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Ly % w‘ﬁ:h

Bu haller, &zellikle sunlardir L s

unsurlar ile her tarlii alim yahut satim sartlarinin tespit edalmesn %

b. Mal veya hizmet piyasalannin bélugtimesi ile her tarld plyaSa kaynak]anmn veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faallyetlenmn zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina gikartiimas!
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yikimiilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin nitelidi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmetiile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmas! veya araci tesebbis durumundaki
ahcilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin
ileri strtlmesi, ‘ |

Bir anlagmanin varhdinin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.
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Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baglikh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tegebbus birlikleri veya bu birlikierin yelerinin nihaf karardan bir oncekl mé’h
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine. =en yakm mah

yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gellrlenmn yuzde onuna

kadar idari para cezas! verilecegi 6ngorilmusgtar. & . :
} Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davacnt""'
\ sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 saylll i(anun un
‘ 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda
08.01.2010 giin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dizenlendidi, genel olarak otomotiv
sektdrinde 34 adet distributérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
\ payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katiimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatiar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marjl,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérugmelerde bulunmak, bdylece
saglayici karsisinda daha gigli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yénelik ¢alismalarda
buluharak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin &zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konutarin belilenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan iggilik tcretlerinin ve 6zellikle sigorta girketlerine karsi
yedek parca fiyatianinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu yéndeki caligmalarnimin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglarinda Peugeotun belirledigi tavsiye fiyatiar Ozerinden yapilacak iskontolarin
belidenmesine yénelik oldugu, sézi edilen fiyat birikteligine uyulmasim sadlamak amactyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve migteri memnuniyetini 6lgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi icin “Method Research Company” unvanlt bir sirket ile anlagma yapildi§i, bu anlagma
cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli musteri arastirmasi” adiyla bir ¢aligma yurtttiga, bu
caligmada, masteri gibi davranan arastirma girketi calisanlar tarafindan bayilerin belilenen
fiyatlardan daha duslk fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlari alinmak suretiyle
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tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin igili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkag {iye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigs, ihlali
-gerceklestiren bayilerin ihlalin  nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapllanmasinda fiyat birlikteliginin devamliiginin sadlanmasi igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belifenen para cezasinin uygulandigi, para cezasinin hangi tarinten itibaren
uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartigildigi, sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan
{ itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrari halinde her bir ihlal igin ne kadar
' ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalann yapildigi, davali idarece yuritalen
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritilen tegsebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazismalarin biyiik gogunlugunun satis fiyatiannin dzerinde yogunlastlgi davacn
sirketin de séz konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul kararlyla dé,‘ [ s
| hakkinda 2009 mali yih sonunda olugsan gayri safi gelirlerinin takdlren % 1 (yuzde “blr)l
oraninda olmak (zere 696.446,27-TL idari para cezastyla ceza!andmlmasma 'karar-yerlldgl
anlagiimaktadir. “L-.'- i '%,:f* -

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyl mn tegebbus
birligi oldugu anlasiimaklia beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin te§ebbuslér arasi
| anlagmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliinden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
| aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadigi, bayiilerin bu
} konuda g¢ogunlugunun gorigleriyle kararlann alindi§r gériimektedir. Ayrica Konsey
toplantilaninda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalann, hakkinda
sorusturma yliriitillen tegebbislerden sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araclara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigmalarnn biiyilk gogunlugunun satig fiyatlannin Gzerinde yogunlastigi dikkate
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gériimektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi binyesinde ydriitilen
calismalara ve 14.04.2007, 07.09.2007 ve 29.01.2008 tarihli Konsey toplantilarina katildigs,
07.09.2008 tarihli Konsey toplantisinda “fiyatlar artarsa bize gelmeyecekler, migteri kayb:
olacak, ciddi biyame icinde karland ¢ok fazla stogu var’ ifadelerini kullandiginin tespit edildigi,
Konsey tarafindan uygulanacak cezai yaptinmin hangi tarihte baglamasinin gerektigi yéninde
yapilan ankete katilarak yaptinmlann Kasim ayinda uygulanmasi ydniinde goéris beyan ettigi,
bu durumda davacinin rekabeti kisittamaya yonelik bu faaliyetieriyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini inlal ettigi anlagiimaktadir.
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Davacinin idari para cezasinin yaniis hesaplandidi yéniindeki iddiasina gelince; 4054
saylll Kanun'un 16. maddesinde, bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin ylzde onuna kadar para cezas verilebilecegi
belirtilmistir. Antlan maddedeki; “"gayrisafi gelir" kavrami ile tegebblstn pazar icindeki gucu
esas alinarak gayrisafi gelir unsurlari arasinda herhangi bir aynma gidiimediginden, davacinin
para cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanhg belirlendigi, yalmzca ihlalin
gerceklestigi donemde faaliyette bulunan bayiye iliskin cironun dikkate alinmast gerektigi
yolundaki iddiasi da gegerli gérilmemigtir. Aynica Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan
tesebbls kavrami bakimindan gubenin ayn bir tesebbus olarak nitelendiriimesi mumkin de
degildir. Bu durumda davacinin iddiast bu yoniyle de ciddi gorillmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynintisi asagida gosterilen toplam
256,60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekélet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak tizere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrit ' E. Yicel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci :  28,20.-TL
Karar Harci : 38,20.-TL
Y.D. Harci : 30,30.-TL
Vekalet Harci : 290.-TL
YD ltraz Harci  :  50,00.-TL
Posta Gideri . 107,00.-TL
TOPLAM . 256,60.-TL
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