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Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davacilar) : 1- Metin Kalkavan

2- Sadan Kalkavan

3- Merey Giindiiz Kaptanoglu

4- Esref Mehmet Cerrahoglu

5- Fuat Miras
Vekilleri : Av. Dr. |. Yilmaz Aslan

Maya Akar Center 100/10

Esentepe/ISTANBUL

istemin Ozeti : Danistay Onigiincu Dairesinin

5.12.2006 gunliu, E;2005/7203, K:2006/4634 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,
davall idare tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiincii Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirillen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betiil Ozyidit'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dustinulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun_Diistincesi: Danigtay dava dairelerince
verilen kararlann temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigtay Onigilincii Dairesince

verilen kararin onanmasinin uygun olacag: dusunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gérusilda:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7., 10. ve 11.maddeleri
geregince birlesme ve devir iglemlerinin siresi igerisinde Rekabet Kurulu'na bildiriimediginden
bahisle, davacilara Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi
veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.12.2004 gunli, 04-79/1147-287 sayili kararinin iptali

istemiyle agiimigtir.
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Danistay Onigiincll Dairesi 5.12.2006 ginli, E:2005/7203, K:2006/4634 sayil
karariyla; 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbiisun
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gii¢lendirmeye yénelik olarak,
Ulkenin bitinu yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
6nemli 6lglide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timinu
veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasinin hukuka aykirn ve yasak oldugu, 2.
fikrasinda da, hangi tur birlesme ve devralmalann hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul'a
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un ¢ikaracadn teblijlerle ilan edeceginin hiikme
baglandidi; ayni Kanun'un "Anlagma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi " baglikli
10. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma
anlagmalannin  Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes giin iginde yapacagi 6n
inceleme sonucunda birlesme veya devralma iglemine ya izin verecegdi ya da bu iglemi nihai
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya
devralma igleminin nihal karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini ,
gerekli gérdugu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gére teblig etmek zorunda oldugu, 11.
maddesinin 1 fikrasinda da, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma igleminin Kurul'a
bildiriimemis oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman
kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alacagi, inceleme sonunda Kurul'un,
birlesme veya devralmanin Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmedidine
karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde
bulunmadiklar igin para cezasi uygulayacagi kuralinin yer aldidi; 4054 sayili Kanun'un idari
para cezalarini diizenleyen 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde ise, birlesme veya
devralmanin ya da 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarn siresi
icinde bildirilmemesi halinde Kurul tarafindan, tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kigiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerine para cezasi verileceginin hikme baglandigi;
deginilen mevzuat hikiimlerinden, bildirimi zorunlu bulunan birlesme ve devralma
anlagmalarindan Kurul'un herhangi bir sekilde haberdar olmasi halinde, Kanun'un 16.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanabilecegi, taraflarca
bildirimi yapilmig birlesme ve devir anlagsmalannin Kanunun -10. maddesi uyarinca Kurula
yapilacak izin basvurularinda, Kanunda bildirim konusunda bir stire éngériilmemesi nedeniyle
bildirimde bulunmama nedeniyle idari para cezasl uygulanmasina yasal olanak bulunmadigi
sonucuna varildii; dosyanin incelenmesinden, davacilarin "capesize" olarak tanimlanan

80.000 DWT'nin Gizerindeki bilyiik tonajli gemilerin yatinm ve igletmeciligi ve bu gemilerle kuru
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yuk tagimaciigi faaliyetlerini géstermek amaciyla kurduklan "Eregli Denizcilik Ticaret A.S."
tnvanh ortak girigime ait ana sézlesmenin 9.7.2004 tarihinde imzalandidi ve 15.7.2004 gunli,
6093 sayih Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nde yayimlandigi, bu girisimin Kuruma 1.12.2004
tarihinde bildiriimesi Uzerine yapilan 6n inceleme sonucunda, bildirime konu igleme izin
verilimesine, ancak davacilara izne tabi bir devralma iglemini suresi igerisinde Kuruma
bildirmedikleri ve izin almaksizin iglemi gerceklestirdikleri igin, 1997/6 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi'nin 7. maddesi gergevesinde, 4054 sayili Kanun'un 2004/1 sayill Teblig ile degisik 16.
maddesinin (c) bendi uyarinca ayn ayri 2.970,79-TL idari para cezasl uygulanmasina karar
verildiginin anlasildi§l; bu durumda, Kanun'da birlesme veya devir anlagmalarinin bildirimi
konusunda sire éngoérilmemesi ve davacilarin Eregli Denizcilik Ticaret A.S. unvanli ortak
girisim grubu kurmalan iglemine Kanun'un 10. maddesinin 2. fikrasi uyarinca izin
basvurusunda bulunmus olmalar nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde &éngérulen idari para cezasinin uygulanmasina yasal olanak bulunmadigi gibi,
Kanun'un 11. maddesindeki bildiriimesi zorunlu olan birlesme ve devralma iglemi hakkinda,
Kurul'un bu birlegsme veya devirden herhangi bir sekilde haberdar olmasi halinde ilgililere
bildirimde bulunmadiklar igin para cezasinin verilebilmesinin de mimkiin olmasi kargisinda,
dava konusu iglemde hukuka uyarlhk gérilmedigi gerekgesiyle dava konusu iglemin davacilarla
ilgili kisminin iptaline karar vermistir.

Davali idare, 4054 sayii Kanun'un 7. maddesinin 2. fikrasi yasal dayanak alinarak
¢ikanlan 1997/6 sayili Tebligin 7. maddesiyle birlesme veya devir isleminin yapiimasindan
6énce o6ngoérilen uygun sire igerisinde Kurul'a bildirmeme nedeniyle dava konusu idari para
cezasinin verildigini ileri strerek kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onuigiincii Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildiindan, davali idarenin temyiz
isteminin reddine, Danigtay Onugiinct Dairesinin 5.12.2006 gunlu, E:2005/7203, K:2006/4634
sayili kararinin ONANMASINA,3.11.2011 giniinde oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu
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Danigtay Bagkanvekili  10. Daire Bagkan| F Daire Bagkani 2. Daire Bagkani

Sinan Yériikoglu Mehmet Unliigay Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga
T

11. Daire Bagkani 12. Daire Bagkani 6. Daire Baskanl 5. Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unlii A. Cetin Zéngir ¢ {abibe' Unal = Giinay Erden
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10. Daire Uyesi

ibrahim Berberoglu

12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani

11. Daire Uyesi
S$aban Igik

15. Daire Uyesi
Yunus Cetin

6. Daire Uyesi
Emin Sinmaz

2. Daire Uyesi
Yimaz Akgil
X

12. Daire Uyesi
Ibrahim Giineng

2. Daire Uyesi
Nurben Omerbas

10. Daire Uyesi
Nevzat Ozgir

5. Daire Uyesi
Bedrettin Igildak

14. Daire Uyesi
Halil Girak

12. Daire Uyesi
Hasan Turgut
X

8. Daire Uyesi
Mehmet Celik

15. Daire Uyesi
Slleyman Kurt

10. Daire Uyesi
Kemal Bilecen

14. Daire Uyesi
llyas Arli
X

14. Daire Uyesi
Mustafa Ding
X

14. Daire Uyesi
Mustafa Geng

10. Daire Uyesi
Ali Kazan
X

11. Daire Uyesi
Vecdi Karanfil

15. Daire Uyesi
Oktay Aydin

10. Daire Uyesi
Prof.Dr.Ali D. Ulusoy

X

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

5. Daire Uyesi
Resul Comoglu

11. Daire Uyesi
Mustafa Gékgek
X

8. Daire Uyesi
M. Ali Duran

11. Daire Uyesi
Mesut Giingér

15. Daire Uyesi
Hannan Yilbasi
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KARSI OY

X- Birlesme veya devir isleminin Rekabet Kuruluna geg bildiriimesi nedeniyle Kurulca
verilen idari para cezasina dair uyusmazlikta, 4054 sayili Kanunun 7., 10. ve 11. maddelerinin
birlikte degerlendirimesinden, tesebblslerin birlesme ve devralmalari Rekabet Kuruluna
bildirmelerinin agik bir yasal yukiimltlik oldugu tartigmasizdir. Anilan yasal diizenlemelerde
bu bildirimin siresi ve usuline iligkin ayrintili hilkiimler yer almasa da, gérev alanina ydnelik
sahip oldugu dizenleme yetkisi gergevesinde Rekabet Kurulunun bu bildirime iliskin usul ve
esaslar ve bu arada bu bildirimin hangi sireler iginde yapilacagini idari dizenleyici iglemlerle
belirleyebilecedi kugkusuzdur.

Nitekim, Kurulca g¢ikanimis olan 1997/6 sayili Teblig'in 7. maddesinin 2. fikrasinda
stz edilen bildirimin birlegme ve devir isleminden uygun bir siire dnce yapilmasi (tercihen 30
glin énce) éngoéralmastir.

Esasen bir islemin gegerliligi izne tabi tutulmussa, bu islemin yapilacagina dair ilgili
makama yapilacak bildirimin de en azindan bu iglemin yapilma tarihinden énce olmasi egyanin
tabiati geregidir.

Somut olayda ise birlegsme/devir igleminin 9.7.2004 tarihinde yapildigi, Kurula
bildiriminin ise 1.12.2004 tarihinde, yani islemden yaklasik bes ay sonra yapildigi ve béylece
4054 sayill Kanun ve adi gegen teblig hukimlerinin agik¢a ihlal edildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, davali idarenin bu ihlale karsi verdigi idari para cezasinin hukuka uygun
oldugu goérildugunden, Danistay Onuglincl Dairesince verilen iptal kararinin bozulmasi

gerektigi dislincesiyle, aksi ydndeki cogunluk kararina katilamiyoruz.

14, Daire Uyesi 14. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
ilyas Arli Mustafa Ding Mustafa Gokgek Hasan Turgut
10. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Ali Kazan Yilmaz Akgil Prof.Dr.Ali D. Ulusoy



