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Davaci :Kiler Ankara Magazacilik Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekilleri : Av. H. Gamze Sipahioglu Tan, Av. S. Murat Celikten
454. Sokak, Ulusoy Plaza, Kat:7, N0:9/26-27
Cukurambar-Cankaya/ANK

Davali :Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti  :Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili
kararinin davaciya yonelik kisimlarinin; Tempo Sitpermarketgilik Ticaret A.$.'nin Gnvan
degisikligi ile Keybi Stupermarkefgilik Ticaret A.S. oldugu, ardindan bu sirketin Canerler Gida
Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan devralindigi, Canerler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.'nin de
anvaninin Kiler Ankara Magazacilik Sanayi ve Ticaret A.$. olarak degistigi, davanin hem Keybi
Supermarketgilik Ticaret A.S.'ye, hem de Canerler Gida Sanayi ve Ticaret A.$.'ye verilen idari

para cezalarl igin agildidi, Kurul kararinda cografi pazarin hatali belirlendigi, isletmelerin

oligopolistik bir yapida hareket ettikleri ve bu nedenle de pazarda olusan ekmek fiyatlarinin
birbirine gok yakin oldugu, bu durumun isletmeler arasinda olusan isbirliginden degil, tam
tersine pazarin kendi i¢ dinamidinden kaynaklandidi, akilci piyasa davranisinin
gergeklestirildigi, ancak Kurul kararinda pazarin i¢ dinamiklerinin tartistimadidi, uyumlu
eylemin s6z konusu olmadigi, mantik olarak bltlin subelerinde yeknesak bir uygulamanin
olmas! gerektigi, oysa diger subelerinde ihlalin tespit edilmedigi, Ankara ¢apinda ekmek
fiyatlar bakimindan fiyat farklihginin bulundugu, "de minimis" kurali ¢ergevesinde olusan
fiyatlardaki paralelligin cezalandirimaya gerek olmayacak nitelikte oldugunun tespit edilmesi
gerektigi, rekabeti engelleme amaci ve kastinin bulunmadigi ileri suriilerek iptali

istenilmektedir.
Savunmanin_Ozeti : Ankara lli ekmek pazarinda faaliyet gésteren aralarinda

davacinin da bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandidi, Kurul kararinin "uyumlu eylem" degil, "anlagsma" olgusuna dayandidi,
"oligopolistik bagimlilik" teorisine génderme yapilmasinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu,
cografi pazar taniminda hukuka aykirilik bulunmadidi, yargi kararlari dikkate alinarak tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig! belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'In Dusiincesi : Dava dosyasi

incelendiginde, aralarinda davacinin da bulundugu ekmek dreticisi tesebbuslerin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaci
sirkete Dairemizin kararina uygun olarak 2002/1 sayili Teblig diizenlemeleri uyarinca asgari
ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi veriimesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik

bulunmadigindan davanin reddi gerektigi diistiniimektedir.
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Danistay Savcisi Elmas MUCUKGIL'in Dusiincesi .Dava. Ankara ili Yenimahalle,
Sincan, Yenikent, Etimesgut béigelerinde faaliyet gdsteren 54 tesebbisiin rekabeti sinirlayici
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettikleri nedeniyle verilen
Rekabet Kurulunun 20.1.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetler;m'"kaﬁ]y"é*
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekgbetln
korunmasint saglamak olarak belirlenmis, 2. maddesinde, kapsami; Turklye GUmthnyefP
sinirlari igcinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etklleyen""her”
tarla tesebbusin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlésrﬁé,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli élgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tarli
hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi hilkkme baglanmistir.

Ayni Yasanin "Yasaklanan Faaliyetler Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar" bagliklh 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerin hukuka aykiri ve yasak oldugu, bu hallerin, a)
Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarla alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélasiiimesi
ile her tarlQi piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii, ¢) Mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d)
Rakip tesebbdislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren
tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartimasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Minhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yiukimlalik ve
edimler igin esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya
ticari teamdllere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri striilmesi, oldugu, bir
anlagsmanin varliginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesinin, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine tegkil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi

hikma getirilmigtir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara Valiligi Emniyet Genel Mudurluga
tarafindan bir sorusturmaya istinaden génderilen ve davali Kurum kayitlarina giren bilgi notu
sonrasi yapilan gérisme sonucunda sorusturma karan alindidi, yapilan sorusturma ve sézli
savunma sireci sonrasinda verilen 18.1.2005 tarihli nihai kararin dava konusu edilmesi
Uzerine Danigtay Onuguncu Dairesince verilen iptal karari dogrultusunda"*v*apﬁén
degerlendirmeler sonucu 27.12.2007 tarihli nihai karann verildigi, bu kararlg da Danistay
Onigunci Dairesinde dava konusu edilmesi Gizerine ylritmenin durdurulmasma,ﬁhs.klnjolarak
verilen karar nedeniyle sorusturma raporu esas alinmak suretiyle bu davaya. konfx k.;férin
verildigi anlagiimaktadir. W F e

Davali idarece yapilan sorusturma raporunun igerigi ve mevcut bilgi ve belgelérden;
Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent, Etimesgut belediye sinirlar iginde faaliyet gésteren
finnlar ve marketler arasindaki danismanlik sézlesmeleri ve Diren Organizasyona verilen
vekaletnameler, protokol ve hakem sézlesmesi centilimenlik anlagsmasi ile ilke ve toplant
kararlarinin alindi§1 dénemde ekmek fiyatlarindaki uygunlugun, pazarda faaliyet gésteren
tesebbislerin aralarindaki rekabeti sinirlama amacina yénelik olarak bir anlagsma yapildigini
ortaya koydugu ve fesih karari ile de finn isletmecileri ve marketler arasindaki anlasmanin bir
kag yil sonra sona erdirildidi gériimektedir.

Bu durumda 4054 sayilh Yasanin 4. maddesinde yasaklanan belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek ve tesebbisler arasi anlagmalar
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte olan uyusmazlik konusu Kurul karar igeriginde yer
verilen tesebbuslerin eylemi nedeniyle tesis edilen dava konusu islemde mevzuata aykinlk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniguncll Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérisuldi;

Dava; Ankara lli Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbuslere ayn1 Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya y6nelik kisimlannin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
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tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyat olusturan mallyet kar gibi

-

- . ,..,‘r -

unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, AR g AR

b) Mal veya hizmet piyasalannin boélustimesi ile her turli piyasa kaynaklarmm ‘veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrolii, TR st

c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimas), kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykmn olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya arac! tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligskin sartlarin ileri sirimesi..." hilkmine yer verilmistir.

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacin! tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras! anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudurlugu tarafindan goénderilen
yazida, Ankara Emniyet Muadurlugi Kagakgihk ve Organize Suglar Sube Mudurlugu'nce
yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yaral,
Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Gursel Alniagik isimli sahis ve c¢alisanlann,
Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin
denetiminde rekabeti 6nlemek amaciyla firincilar birligi ad! altinda kartel olusturduklarn ve tye
firin igletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura diizenlemeden, her bir ekmek
basina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yihindan bugine kadar ise 4000 TL
olmak uzere g¢ek, senet ve nakit karsiigr kayt dis1 para toplayip vergi kagirdiklar, rekabet
ortami yaratmak amaciyla daha fazla tretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini,
ekmek verdikleri bayileri azaltmalari, fazla Gretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve
birden fazla finn igletiyor ise digerlerini kapatmalan yéniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz

ekmek satan firnlardan ekmek almamalan igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
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aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek dagitim araglarinin “6nini‘keserek
¢alisanlari darp edip yaraladiklari, araglarina zarar verdikleri, firin isletmecilerini,.¢alisanlarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz gikar sagladiklar yéninde elde edilen belge,
dokiman ve sorusturma evrakinin gipheliler ile birlikte hazirhik 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciligrna intikal ettirildiginin belirtimesi ve gereginin yapiimasinin
istenilmesi Gzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda goérasulduga; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek treticisi ile anilan
bolgelerdeki ekmek dreticisi tesebblsler tarafindan ilgili Grin pazarinda koordinasyon
saglamak Gzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danismanlik Masavirlik ve
Ticaret Ltd. $ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi tesebbiisiin rekabetin kisittanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iliskin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek dreticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon énculiginde danismanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sozlegsmeleri ve centilmenlik anlagmalan yaptiklari, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara Ili ekmek pazarinda piyasanin
bélisiimesini amagladiklari ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal
ettiklerinin tespiti Gzerine, aralarinda davacinin da bulundugu- ihlali tespit edilen batin
tesebbislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarnca idari para cezasi verildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin
da aralarinda yer aldigi ekmek {reticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon o&nculiigande
danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik s6zlesmeleri ve centilmenlik anlagsmalar yaptiklari,
bu anlagmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélustimesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiritilen sorusturma sonucunda
davaciya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3460, K: 2010/8840 sayili kararina uygun
olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin
son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi
geliri tzerinden cezalandirlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1
sayilll Teblig duzenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialan da gegerli gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle;- davanin reddine, ayrintisi asadida gésterilen 119,80-TL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde
Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 18.05.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye . Uye Uye
Nevzat Taci H.Nese Gursel Nizamettin
OZGUR BAYHAN SARI MEKIK KALAMAN

Yarailama Giderleri
Basvuru Harci @ 23,90.-TL

Karar Harcl . 32,30.-TL
YD Harci 1 25,60.-TL
Posta Gideri : 38.00.-TL
Toplam :119,80-TL



