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DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2018/3435
Karar No :2020/719

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : BP Petrolleri A.S.
VEKILI - Av. Iimutluhan Selguk
Ebulula Mardin Cad. No:57 - Begiktas/[ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI : Av. Mehmet Mete Basbug
ISTEMIN KONUSU : Danigtay Onuglnci Dairesinin 24/04/2018 tarih ve

E:2012/3059, K:2018/1514 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: BP Petrolleri A.S. ile Ergin Petrol ins. Tic. San. AS. arasinda
imzalanan dikey iliskinin 2002/2 sayill Tebligin 5. maddesinde yer alan istisna hikmu

uyarinca ayni Teblig kapsaminda 27/06/2018 tarihine kadar grup muafiyetinden
yararlandiginin tespiti veya bireysel muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvuru ile ilgili
olarak Rekabet Kurulunca (Kurul) tesis edilen 27/10/2011 tarih ve 11-54/1396-504 sayili
kararin iptali istenilmistir.

Daire kararinin oOzeti: Danistay Oniiclincli Dairesinin 24/04/2018 tarih ve
E:2012/3059, K:2018/1514 sayil karariyla;

14/07/2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirdrlige giren,
2003/3 ve 2007/2 sayill Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlagmalara lligkin
2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebliginin 1. maddesinde, bu Teblid'in amacinin; dikey
anlasmalarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
hilkiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin  kosullarini  belirlemek
oldugunun; "Kapsam" baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinda, Uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalarn -dikey
anlagmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullari tagimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutuldugunun; 2. fikrasinda, bu Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma
konusu mal veya hizmetleri sagladigr ilgili pazardaki pazar payinin % 40'ini asmamasi
durumunda uygulanacaginin diizenlendigi;

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yikimliliginin, alicinin anlagma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri tretmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turll yUkimlltk
olarak tanimlandigi; yine ayni Teblig'in 5/(a) maddesinde, Teblig ile taninan muafiyetin
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anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya slresi bes yili asan rekabet etmeme
yiikiimlGligine uygulanmayacaginin diizenlendigi;

2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasi amaciyla ¢ikarilan Dikey Anlagmalara lligkin
Kilavuz’un 39. paragrafinda, "Alictya en fazla bes yillik sire igin rekabet etmeme
yikimlUligi  getirilebilecegine iliskin  dlizenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Ahcinin
anlasmaya dayall faaliyetlerini sirdirirken kullanacag tesis timilyle saglayiciya ait ise
saglayicinin kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallann satiimasina izin
vermemesinin mantikh bir sinifama oldugu gériisiinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yiikimlUligl herhangi bir sekilde sire sinirlamasina tabi tutulmamisgtir. Buna gore,
séz konusu tesisi kullandigi sire boyunca aliciya rekabet etmeme yUkUmluliga
getirilebilmektedir. Ancak, halihazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya
kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi ve saglayicinin da bu tesisi tekrar asli! sahibi olan
aliclya kullandirtmasi durumunda, bu istisnadan yararlanmak mimkin degildir. Bir bagka
deyisle, saglayici tesisin mdilkiyetini alici ile baglantisi olmayan {iglinci kisilerden saglanan
bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, (st ve intifa gibi) cergevesinde elinde bulunduruyor ise
ancak o zaman bes yildan daha uzun bir sire icin aliciya rekabet etmeme yUukimiulaga
getirebilir. Bu istisnanin diginda rekabet etmeme yUKimIGIogun Teblig'de izin verilen sire
sinirini asacak sekilde genisleten dogrudan ya da dolayh her tirld sbzlesme velveya
uygulama Tebli§g'e aykin olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile getirilen bu istisna, “6ncelikle ve
dzellikle” iligkinin baglangicindan itibaren Gguncu sahislardan ayni ya da sahsi haklar
kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu
miiteakiben tesisin bizzat sagdlayici tarafindan isletiimesi ya da kullanmalyararlanma hakki
veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirhdir.
Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan; faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb.
yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z konusu degildir." seklinde agiklamanin yer aldigi;

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitiarina 15/07/2010
tarihinde giren dilekge ile davaci BP Petrolieri A.S. tarafindan; Ergin Petrol Ing. Tic. San.
A.S. (Ergin Petrol) ile aralarindaki dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde yer
verilen istisna hilkmi uyarinca ayni Teblij kapsaminda grup muafiyetinden yararlandiginin
tespit edilmesinin, bu mimkiin olmazsa bireysel muafiyet taninmasinin talep edildigi,
basvuru dilekgesinde ayrica kira sdzlesmesinde yer alan kira bedelinin yuksekliginden ve
malikin istasyonu bos olarak devretme zorunlulugundan bahisle, istasyon sahibinin
iradesinin bayi olarak faaliyet gostermek degil, istasyonu BP'ye kiraya vermek oldugunun
ifade edildigi, dosyaya sunulan belgeler incelendiginde, 19/06/2007 tarihinde BP ile Tercih
Petrol San. Tic. Ltd. Sti. (Tercih Petrol) arasinda, Bursa ili Yildinm ilgesinde bulunan ve
milkiyeti Tercih Petrol’e ait olan akaryakit istasyonunun 01/01/2008 tarihinden 27/06/2018
tarihine kadar BP'ye kiralanmasi konusunda bir kira sbzlesmesi ve ayni tarihte anilan
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taraflar arasinda bes yil sireli bir bayilik sdzlesmesi imzalandidi, 23/03/2009 tarihinde
yapilan bir bagka bayilik sézlesmesiyle de anilan istasyonda malik ile iligkisi bulunmayan
Ergin Petrol'iin igletici olarak faaliyete basladigl, ancak yapilan incelemeler sonucunda
Tercih Petrol'iin 19/06/2007 tarihinde BP bayisi olarak da faaliyete basladlglrve anilan
tarihten itibaren 23/03/2009 tarihine kadar gegen yaklasik yirmi bir aylik slre boyunca bayilik
faaliyetini ylrattiginun anlagildigi;

Teblig ve ilgili Kilavuz birlikte degerlendirildiginde, bir anlagsmanin istisna
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin dagitim sirketinin  (saglayici) ilgili akaryakit
istasyonuna iligkin Ust hakkini dogrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu bagka
bir sahsa devretmesi sartinin arandigi; nitekim Kilavuz'un 39. paragrafinda, Teblid'in 5.
maddesinde dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yikimlGliklerine ydnelik olarak
diizenlenen istisna hikmiinin &ncelikle ve 6zellikle iliskinin baglangicindan itibaren
saglanmas! gerektigi, muafiyet kapsamindaki besg yilhik sire dolmadan, faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya gikmasi
halinde muafiyetten yararlanilabilecek strenin uzamasinin s6z konusu olmayacaginin
belirtildigi; bu bakimdan, bayinin saglayicidan once ilgili istasyon Uzerinde ayni veya sahsi
bir hakka sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren Gguncl
bir kisi ile (malik) baglantih oldugunun kabul edildigi ve bu tir sdzlesmelerin istisna
kapsaminda degerlendiriimedigi;

Olayda; BP ile Tercih Petrol arasinda imzalanan 19/06/2007 tarihli Bayilik
Sozlesmesi incelendiginde, taginmaz tizerinde BP amblemi altinda akaryakit istasyonu
isletileceginin, igleticinin yalnizca BP'nin belirleyecegi trinlerin satisin yapacaginin hikme
baglandigi, BP lehine tapuya serhedilmis kira hakkinin tesis edildigi, s6z konusu kira ve
bayilik sézlegsmesinin bir bitin halinde BP lehine rekabet etmeme yikimluligine dayanan
dikey bir iligki meydana getirdiginin anlasildidi; bu itibarla, her ne kadar taginmaz Uzerinde
kurulan akaryakit bayiliginin isleticiligi taginmaz malikleriyle ilgisi olmayan tesebbuslerce
ylriitilecekse de, anian dikey iligkinin (6ncelikle ve &zellikle) baglangicindan itibaren
Teblig'de istisna igin aranan sartlari tagimadigi anlagildiindan, dava konusu Kurul
kararinda bu yoniiyle hukuka aykirilik bulunmadigi;

Her ne kadar davaci vekili tarafindan, Tercih Petrol ile imzalanan anlagmanin
uygulanmadid, maliklerin BP'ye isleticilik yapmayacaklanni bildirmeleri nedeniyle gergek bir
kira bedeli Uzerinden salt kira iliskisinin kuruldugu, malikin istasyonun BP standartlarina
uygun héale getirilmesi ve mevcut misteri portfdy(nin etkilenmemesi igin zorunlu olarak
bayilik faaliyetini slrdlrdidgd, bu nedenle uygulanmamis anlagmaya dayanilarak karar
verilemeyecegi ileri strllmekte ise de; 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde,
maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullanna uymasa
bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tarlG uzlasma ya da uyusma anlaminda
kullanildidl, anlagmanin yazih veya sézIi olmasinin bir dneminin olmadiinin belirtildigi,
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dikey iliskinin de 4. madde kapsaminda bir anlagma olarak incelenmesi gerektigi, taraflar
arasinda agikca rekabet etmeme ylkimlGligh igeren bir bayilik sOzlesmesinin kurulmus
oldugu anlasiidigindan séz konusu iddialarin gegerli go6rilmedidi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, uyusmazlik konusu dikey iligkide
taraflarin gergcek niyetlerinin kira iligkisi kurmak oldugunun ortaya konuldugu, maddi
gerceklerin gdz ardi edilmemesi gerektigi ileri sirlimektedir.

KARS| TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Danigtay Onli¢iinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne surilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gorasuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

“a) Gorev ve yetki diginda bir ise bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c) Usul hikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhgr halinde mimkunddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

siiriilen iddialar kararin bozulmasimi gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarnida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danigtay Onigiincu
Dairesinin temyize konu 24/04/2018 tarih ve E:2012/3059, K:2018/1514 sayili kararinin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal
GUZELER OZCAN EKMEKGCI DEMIRKOL CALISKAN
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Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Hasan Yunus Muhsin
VARLI ODABASI AYKIN YILDIZ
Oye
Bilge

APAYDIN
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