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DAVANIN OZETI

: TURKlYE SEYAHAT ACENTALARJ BiRLJGI

: AV. I$IL KARATEPE

Dikilitas Mah. Asik Kerem Sok. No:40 Besiktas/iSTANBUL

: REKABET KURUMU BA$KANLIGI /ANKARA

i AV. HUSEYTN CO§GUN

Universiteler Mh. 197 Cd. No:9 Qankaya/ANKARA

_: 1-BOOKING.COM B.V.
2- BOOKJNGDOTCOM DESTEK HIZMETLERI LIMITED
SiRKETi

_: AV. GONENC GURKAYNAK
Yildiz Mah. Citlenbik Sok No: 12 Besiktas/JSTANBUL

: Davaci tarafindan, Rekabet Kurulunun 05.01.2017 tarihli ve

17.01/12-4 sayih karannin; Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited §irketine idari para cezasi
venlmeyecegi, Booking.com B.v.'nin konaklama tesisleri ile imzaladigi sozle§melerdeki fiyat ve
kontenjan paritesi hiikiimleri ile en iyi fiyat garantisi hiikumleri nedeniyle 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle verilen 2.543.992,85-TL idari para
cezasi ile cezalandinlmasma ili§kin kisminin ise, cezanm iist smirdan tayin edilmesi gerektigi,
Bookingdotcom'un da aym gerekce ile cezalandinlmasi gerekirken cezalandinlmadigi iddialanyla
iptali istenilmektedir.

REKABET KURUMU

SAVUNMASININ OZETI : Davanin siiresinde a^ilmadigi, dava konusu Kurul karannin yeterli
inceleme ve ara§tirma yapilarak yasal mevzuata uygun olarak almdigi, bu sebeple yapilan i§lemin
yasal ve yerinde oldugu ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHiL BOOKING.COM B.V VE

BOOKINGDOTCOM DESTEK HIZMETLERi LTD. §TL
SAVUNMASININ OZETI : Bookingdotcom Destek Hizmetleri Ltd. $ti.'nin Booking.com'un
faaliyetleri uzerinde herhangi bir belirleyici etkisi olmadigindan ahnan Kurum karannin yasal ve
yerinde oldugu ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, durusmaicin belirlenen 04/12/2018 gun ve saat
09.45'de, davaci vekili Av. $iikran Tezel'in, davah idareyi temsilen Av. Huseyin Co?kun*un ve
miidahil sirketleri temsilen Av. Hakan Ozg6k?en ile Av. Tolga Uluay'in geldigi goriilerek usulune
uygun durusma yapildiktan sonra davadosyasi incelenerek isin geregi goru§iildu:

Dava konusu islemin davaciya 29/05/2017 tarihinde teblig edildigi, isleme karsi dava acma
siiresinin son gunu olan 28/07/2017 tarihinde davanin acildigi goriildugunden, davah idarenin sure
asimi itirazi yerinde goriilmeyerek davanin esasma gecildi.
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Dava, davaci tarafindan, Rekabet Kurulunun 05.01.2017 tarihli ve 17.01/12-4 sayih
karannin; Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited §irketine idari para cezasi venlmeyecegi,
Booking.com B.v.'nin konaklama tesisleri ile imzaladigi sozlesmelerdeki fiyat ve kontenjan paritesi
hiikumleri ile en iyi fiyat garantisi hiikiimleri nedeniyle 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle verilen 2.543.992.85-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina iliskin kismimn iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar

ile her tiirlu ahm yahut satim §artlannin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalanmn boliisiilmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklanmn veya

unsurlanmn paylasjlmasi ya da kontrolii,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,
d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari9olmak iizere, esit hak, yukiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkh sartlannuygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin almmasinm zorunlu kilmmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarm
talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri siiriilmesi,

Bir anlasjnanin varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlikgostermesi tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna
karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hiikmune yerverilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikcayasaklanrmstir.

Oteyandan, 4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yiiriirliikte bulunan
"Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin ticiincii fikrasinda; bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde
yasaklanmis olan davranista bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bironceki yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi ongoriilmiis; altinci
fikrasinda ise, Kanuna aykinligin ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis
ya da tesebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve^calisanlanna, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate ahnarak ve ^erek?esi a9ik bir sekilde gosterilmek suretiyle U9uncii ve dordiincti
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilecegini kurala baglanmi§tir.

Bu yasal diizenleme karsistnda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde
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belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirierinin yiizde onuna kadar
idari para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarma 19.01.2015 tarihli basvuru
iizerine hazirlanan 13.02.2015 tarihli ve 2015-5-02/tt sayih Ilk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun
26.02.2015 tarihli ve 15-09 sayih toplantisinda gorusulerek 26.02.2015 tarih ve 15-09/132-M sayi ile
ilgili tesebbiisler hakkinda basvuruda ileri siiriilen iddialarm detaylica arastinlabilmesi i^in 4054
sayih Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyannca onarastirma yapilmasina karar verildigi,
yiiriitulen onarastirma neticesinde hazirlanan 22.04.2015 tarihli ve 2015-5-2/OA sayih Onarastirma
Raporu'nun, Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29 sayih toplantisinda goriisiildiigti, 15-29/432-M sayi
ile basta "en iyi fiyat garantisi" olmak iizere 9e§itli uygulamalaria 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak Booking.com hakkinda 4054 sayih
Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma a9ilmasina karar verildigi, Kurulun 16.12.2015 tarih ve
15-44/733-M sayih karan ile sorusturma siiresi, bitiminden itibaren alti ay uzatildigi, bu surenin
sonunda, yiiriitiilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor'a, Ek Goriis'e, toplanan delillere,
yazih savunmalara, sozlii savunma toplantisinda yapilan a9iklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle
Booking.com'un 2.543.992,85-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin ve Bookingdotcom
Destek Hizmetleri Ltd. §ti.'nin sorusturma uygulamalan esaslan iizerinde herhangi bir karar verici
roliintin bulunmamasi nedeniyle idari para cezasi verilmemesine yonelik olarak 05.01.2017 tarih ve
17.01/12-4 sayih Rekabet Kurulu karannin ahnmasi iizerine bakilmakta olan davanin acpildigi
anlasilmaktadir.

Dava dosyasina yer alan 13.02.2015 tarihli vc 2015-5-02/li sayih ilk inceleme Raporu'nda;
Bookingcom'un faaliyetlerine yardimci olan diinya 9apinda bir9ok destek sirketi bulunmakta oldugu,
soz konusu destek sirketleri temel olarak dil engelleri ve saat farki gibi pratik ve lojistik gerek9elerle
kuruldugu, Bookingcom adina sadccc dahil hizmet sagladigi, bahse konu destek ofislerinin herhangi
bir sekilde Bookingcom'un acentesi veya subesi olarak faaliyet gostermedigi, soz konusu ofisler
Bookingcom'a ait internet siteleri iizerinde herhangi bir mulkiyet hakkma sahip olmadiklan gibi
rezervasyon yapamadiklan, Bookingcom'un sundugu hizmetlerin hi9birini sunamadiklan. yalmzca
Bookingcom'un konaklama tesisleri tarafindan en iyi §ekilde kullanilmasini garanti altina almak adina
zaman zaman konaklama tesisleriyle iletisjme ge9ebildikleri, bu sebeple 9evrimi9i rezervasyon
platformunun miilkiyetinin ve isletme faaliyetleri ile yetkilcrinin tamamen Bookingcom'a ait oldugu,
yerel destek sirketi olarak yapilandinlan Bookingdotcom'un ise soz konusu faaliyetler yiiriitiilmesi
bakimindan Bookingcom'a tabi oldugu, belli hizmetlerin yiiriitiilmesinde destek sunmakla sinirh
olarak faaliyet gosterdigi, bu sebeple Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited $irketine idari para
cezasi vcrilmeyecegi belirtilmektedir.

Yukanda yer verilen tespitlerde belirtildigi iizere Bookingdotcom'un kendi nam ve hesabina
herhangi bir faaliyet gostermedigi vc inceleme konusu faaliyetin esaslan iizerinde herhangi bir karar
vericilik roliiniin bulunmadigi goriildiigiinden, dava konusu 05.01.2017 tarih ve 17.01/12-4 sayih
Rekabet Kurulu karannin; Bookingdotcom Destek Hizmetleri Ltd. $ti.'ne idari para cezasi
verilmemesine yonelikkisminda hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Dava konusu 05.01.2017 tarih ve 17.01/12-4 sayih Rekabet Kurulu karannin; 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle Booking.com'a verilen parar
cezasinin 2.543.992,85-TL olarak belirlenmesine ilhskin kismina yonelik davacinin cezanin iist
simrdan tayin edilmesi gerektigi iddiasma gelince;

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyannca, aym Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde
yasaklanmis olan davramsta bulunanlara, Kurul karanndan bir onceki yil sonunda olusan gayri safi
gelirierinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi ongdriilmus olup, Kanun'da kendisine
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verilen takdir yetkisi kapsaminda gerekli toplanti vekarar yeter sayilan saglanmak suretiyle ahnan ve
ilgili donem cirosu uzerinden 2.543.992,85-TL idari para cezasi verilmesine iliskin kisimda da
hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 282,50 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasma, AAUT uyannca duru§mah isler i?in belirlenen 1.660,00 TL
vekalet iicretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, davah idare tarafmdan yatmlan 5,20
TL tutanndaki vekalet harci ile miidahil tarafindan yatinlan 31,40 TL tutanndaki ba§vurma harcinin
davacidan almarak taraflara odenmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i9erisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesine istinafyolu a9ik olmak iizere, 11/12/2018 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Baskan

HARUN QEVIK
37846

YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
EREN CAN BENAKAY

167865

31,40 TL

31.40TL

5,20 TL

214,50 TL

282,50 TL

Uye
RAMAZAN SELiM

178588
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