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DAVACI : TURKIYE SEYAHAT ACENTALARI BIRLiGI
VEKILI : AV. ISIL KARATEPE
Dikilitas Mah. Asik Kerem Sok. No:40 Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN
Universiteler Mh. 197 Cd. No:9 Cankaya/ANKARA

MUDAHILLER : 1- BOOKING.COM B.V. .
2- BOOKINGDOTCOM DESTEK HIZMETLERI LIMITED
SIRKETI

VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK

Yildiz Mah. Citlenbik Sok No:12 Besiktas/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Rekabet Kurulunun 05.01.2017 tarthli  ve
17.01/12-4 sayili kararmn; Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited Sirketine idari para cezas:
verilmeyecegi, Booking.com B.v.nin konaklama tesisleri ile imzaladi@i stzlesmelerdeki fiyat ve
kontenjan paritesi hiikiimleri ile en iyi fiyat garantisi hitkiimleri nedeniyle 4054 sayihi Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle verilen 2.543.992,85-TL idari para
cezasy ile cezalandirilmasma iliskin kisminin ise, cezanin iist simirdan tayin edilmesi gerektigi,
Bookingdotcom'un da aymi gerekge ile cezalandinlmasi gerekirken cezalandirilmadigi iddialariyla
iptali istenilmektedir.

REKABET KURUMU

SAVUNMASININ OZETI : Davanin siresinde agilmadig, dava konusu Kurul kararinin yeterli
inceleme ve arastirma yapilarak yasal mevzuata uygun olarak alindigl, bu sebeple yapilan iglemin
yasal ve yerinde oldugu ileri siiriilerek davaninteddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BOOKING.COM B.V VE

BOOKINGDOTCOM DESTEK HiZMETLERI LTD. STI.

SAVUNMASININ OZETI : Bookingdotcom Destek Hizmetleri Ltd. Sti.'nin Booking.com'un
faaliyetleri Gzerinde herhangi bir belirleyici etkisi olmadigindan alinan Kurum kararmin yasal ve
yerinde oldugu ileri siiriilerek davanimn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, durusma i¢in belirlenen 04/12/2018 giin ve saat
09.45'de, davaci vekili Av. Siikran Tezel'in, daval idareyi temsilen Av. Hiiseyin Coskun'un ve
miidahil sirketleri temsilen Av. Hakan Ozgokgen ile Av. Tolga Uluay'in geldigi goriilerek usuliine
uygun durugma yapildiktan sonra dava dosyas: incelenerek isin geregi gortgildu:

Dava konusu islemin davaciya 29/05/2017 tarihinde teblig edildigi, isleme kars1 dava agma
siiresinin son giinii olan 28/07/2017 tarihinde davanimn agildigi gériildiigiinden, daval idarenin siire
asimi itiraz: yerinde goriilmeyerek davanin esasina gegildi. '
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Dava, davaci tarafindan, Rekabet Kurulunun 05.01.2017 tarihli ve 17.01/12-4 sayili
kararinin; Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited Sirketine idari para cezasi verilmeyecegi,
Booking.com B.v.'nin konaklama tesisleri ile imzaladifi sozlesmelerdeki fiyat ve kontenjan paritesi
hiikiimleri ile en iyi fiyat garantisi hiikiimleri nedeniyle 4054 sayil Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle verilen 2.543.992,85-TL idari para cezas: ile
cezalandinlmasina iligkin kisminin iptali istemiyle agilmustir. ;

4054 sayih Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim
tasiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlii ahm yahut satum sartlarinin tespit edilmest,

b) Mal veya hizmet piyasalarimn bélistlmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrolil,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlanin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

€) Miinhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yiikiimlilik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarin uygulanmass,

f) Anlasmanin nitelii veya ticari teamiillere aykuri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasimin zorunlu kihnmas: veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin
talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina
baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri sliriilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadig: durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gistermesi tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina
karine teskil eder, ¢

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hitkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dofurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yiiritrlikkte bulunan
"Para Cezalari" baslikli 16. maddesinin iigiincii fikrasinda; bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde
yasaklanmig olan davramsta bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir 6nceki yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yilik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi ongorilmils; altinct
fikrasinda ise, Kanuna aykirihigin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tegebbiis
ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve, ¢alisanlanna, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekeesi agik bir sekilde gdsterilmek suretiyle figiincii ve dordiincii
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim

yapilabilecegini kurala baglanmistir.
Bu yasal diizenleme kargisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
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belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarina 19.01.2015 tarihli bagvuru
tizerine hazirlanan 13.02.2015 tarihli ve 2015-5-02/11 sayili Ik Inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun
26.02.2015 tarihli ve 15-09 sayili toplantisinda goriisiilerek 26.02.20135 tarih ve 15-09/132-M say ile
igili tesebbiisler hakkinda basvuruda ileri siriilen iddialarin detaylica arastirilabilmesi igin 4054
sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikras: uyannca énaragtimma yapilmasina karar verildigi,
yiriitiilen 6narastirma neticesinde hazirlanan 22.04.2015 tarihli ve 2015-5-2/0A sayili Onarastirma
Raporu'nun, Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29 sayili toplantisinda goriistldiigii, 15-29/432-M say1
ile bagta “en iyi fiyat garantisi” olmak iizere ¢esitli uygulamalarla 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine ydnelik olarak Booking.com hakkinda 4054 sayih
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi, Kurulun 16.12.2015 tarih ve
15-44/733-M sayili karan ile sorusturma siiresi, bitiminden itibaren alti ay uzatildigi, bu siirenin
sonunda, yiiriitiilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Gériis’e, toplanan delillere,
yazili savunmalara, s6zld savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle
Booking.com'un 2.543.992,85-TL idari para cezas: ile cezalandinlmasina iligkin ve Bookingdotcom
Destek Hizmetleri Ltd. $ti.'nin sorusturma uygulamalart esaslarn {izerinde herhangi bir karar verici
roliiniin bulunmarnasi nedeniyle idari para cezasi verilmemesine yonelik olarak 05.01.2017 tarih ve
17.01/12-4 sayili Rekabet Kurulu kararninin alinmasi iizerine bakilmakta olan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Dava dosyasina yer alan 13.02.2015 tarihli ve 2015-5-02/iI sayili ilk inceleme Raporu'nda;
Bookingcom'un faaliyetlerine yardimci olan diinya ¢apinda birgok destek sirketi bulunmakta oldugu,
soz konusu destek sirketleri temel olarak dil engelleri ve saat fark: gibi pratik ve lojistik gerekcelerle
kuruldugu, Bookingcom adina sadece dahil hizmet sagladigi, bahse konu destek ofislertnin herhangi
bir sckilde Bookingcom'un acentesi veya subesi olarak faaliyet gostermedigi, soz konusu ofisler
Bookingcom'a ait internet siteleri fizerinde herhangi bir miilkiyet hakkina sahip olmadiklar gibi
rezervasyon yapamadiklan, Bookingcom'un sundugu hizmetlerin higbirini sunamadiklar, yalmizca
Bookingcom'un konaklama tesisleri tarafindan en iyi sekilde kullanilmasimi garanti altina almak adina
zaman zaman konaklama tesisleriyle iletisime gecebildikleri, bu sebeple g¢evrimigi rezervasyon
platformunun miilkiyetinin ve isletme faaliyetleri ile yetkilerinin tamamen Bookingcom'a ait oldugu,
yerel destek sirketi olarak yapilandinlan Bookingdotcom'un ise stz konusu faaliyetler yiirttilmesi
bakimindan Bookingcom'a tabi oldugu, belli hizmetlerin yiiriitilmesinde destek sunmakla sinirh
olarak faaliyet gosterdigi, bu sebeple Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited Sirketine idari para
cezasi verilmeyccegi belirtilmektedir. '

Yukanda yer verilen tespitlerde belirtildigi {izere Bookingdotcom'un kendi nam ve hesabina
herhangi bir faaliyet gostermedigi ve inceleme konusu faaliyetin esaslan fizerinde herhangi bir karar
vericilik roliiniin bulunmadig1 goriildiigiinden, dava konusu 05.01.2017 tarih ve 17.01/12-4 sayili
Rekabet Kurule karanmin; Bookingdotcom Destek Hizmetleri Ltd. $ti'me idari para cezasi
verilmemesine y6nelik kisminda hukuka aykirihik bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Dava konusu 05.01.2017 tarih ve 17.01/12-4 sayili Rekabet Kurulu karannin; 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle Booking.com'a verilen parar
cezasinin 2.543.992,85-TL olarak belirlenmesine iliskin kismina yonelik davacinin cezamn iist
simrdan tayin edilmesi gerektigi iddiasina gelince;

4054 sayil Kanun'un 16. maddesi uyaninca, aym Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde
yasaklanmis olan davramsta bulunanlara, Kurul kararindan bir 6nceki yil sonunda olusan gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas: verilecegi 6ngoriilmils olup, Kanun'da kendisine
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verilen takdir yetkisi kapsaminda gerekli toplanti ve karar yeter sayilari saglanmak suretiyle alinan ve
ilgili dénem cirosu iizerinden 2.543.992,85-TL idari para cezasi verilmesine iliskin kisunda da
hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimi yapilan 282,50 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasma, AAUT uyarinca durugmali isler i¢in belirlenen 1.660,00 TL
vekalet iicretinin davacidan almarak daval: idareye verilmesine, davali idare tarafindan yatinlan 5,20
TL tutarindaki vekalet harci ile miidahil tarafindan yatinlan 31,40 TL tutanindaki bagvurma harcimin
davacidan alinarak taraflara 6denmesine, artan posta icretinin kararm kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 11/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye .
HARUN CEVIK EREN CAN BENAKAY RAMAZAN SELIM
37846 167865 178588

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc1 31,40 TL
Karar Harci ; 31,40 TL
Vekalet Harci : 5,20 TL
Posta Gideri : 214,50 TL
TOPLAM : 282,50 TL

4
UYAP Biligim Sisternindeki bu dokOmana http:/fvatandas. uyap.gov.ir adresinden 3qgeegvE - nlAz2DP - +6frNDa - Q3GSCE= ile erigebilirsiniz




