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Davaci : Feyyaz N. izmiroglu
Vekili : Av.Cagnur Alp
Cumbhuriyet Bulvari No:140/1 Kat:8 35210 iZMIR
Davali : Rekabet Kurumu
‘ Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili . Av. Meltem Tiirkoglu - Ayni adreste
Davanin Ozeti . 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildidi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin iptali
ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ve 16. maddesinin 2.ve 3. fikralarinin Anayasa'ya

aykiri oldugu ileri strllerek iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erhan DEMIR'in Diisiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmayi yUrUten Kurul Qyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol

actigindan sz konusu kararin iptali gerektigi dustntlmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'r.un Disiincesi : Dava, davaciya 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari
para cezas! verilmesine iliskin 2.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayih Rekabet Kurulu
Kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin bagkaniiginda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacinin gergeklestirdigi eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4074 sayili Kanunun 4..maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilarak verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorusturmaci Kurul yesinin bu
raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§i anlagiimaktadir.

Sorusturmact Kurul iyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goristnii onceden olusturdugu ve acikladigi dikkate
alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir oldugu kuskusuzdur.

4054 sayil Kanunun toplanti ve karar yeter sayisint belirleyen 51.maddesinde
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sorusturmaci Kurul tiyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériilmedigi
gibi, sorugturmact Gyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda éngériilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerekecegi
disinuimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontglincti Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden bildirilmis -
bulunan 09.05.2006 tarihinde, davac! vekili Av. Gagnur Alp'in, davall idare vekili Av. Meltem
Turkoglu'nun geldikleri, Dan|$téy Savcisi'nin hazir oldugu gériillmekle agik durusmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
distincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi. Dava do
incelenip, geregi gorusuldu; 7

Davacinin Anayasa'ya aykirihik iddialart yerinde goruimeyerek
incelenmesine gegildi:

Dava, davablya para cezasi verilimesi hakkindaki 02.12.2004 tarih ve 0
sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyie agilmistir. :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde,mm'é 'Véw“
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelismesirﬁn
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine

"getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kufumun gorevini yapa‘r'k'.e'n bagimsiz oldugub‘ve higbir- brgan; makam, merci ve
kisinin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kuruju'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iligkin hususlar ayrintih olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili

Kanun'da ongorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
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belilemeye gore kisiler tizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
. Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorusturma agtlmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onarastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde y(rirltkte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya
raportorlerie birlikte sorusturmayi yuritecek Kurul (iyesi veya Gyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
tyesi ve raportorlerden olusan bir heyetir, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.°
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen vyerinde inceleme
.yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihlal etti§i belirleneniere
yazill savunmalanint 30 gln jiginde Kurula gondermelerinin bildirilecegi, taraflann
gdnderecekleri savunmalarina kargl sorusturmay: yiiriitmekle gérevléndirilenlerin 15 gln

icinde ek yazili goriis hazirlayacaklan ve bu gorisiin de tim Kurul Uyelerine ve ilgili ta:gflara
7 <7 e

bildirilecegi ongorulmustur
Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, soruﬁurma%afgama,smdg

goreviendirilen Kurul yesi ve raportdrierden glusan heyet, Kanun'un ihlali |dd|33}ylg H@lh her
turld bilgi ve belgeyi- toplayip, bunlarn degerlendirerek sorusturma raporu haszamaRta.er
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma i(izerine de ek yazm, ,gorus
haznrlayarak Kurul uyelenne ve ilgili taraflara bildirmektedir. %‘"‘“"‘"#h

Dava dosyasmm ve eki-islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
" yonetim kurulu Gyesi oldugu sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikieri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler dederlendirilerek 4054 sayill Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimis ve bu nedenle sirketlere ve yonetim kurulu tyelerine verilecek
para cezalari belirtilmis, sorusturmay: yiriten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu rapbrla ilgili olarak yapilan
yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériiste de sorusturmayi
~ yuraten Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlasilmaktadir. _

Bu durumda, soru$turrhay| yurtten ‘Kurul tyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih gérisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisl imzalamak suretiyle gorlisind &nceden
olusturdugu ve acikladi§r dikkate alindifiinda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihat kararin

verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirn oldugundan
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sorusturmay yiiriiten Kurul Uyesihin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandi§i dava
konusu Rekabet Kuruly kararinda  hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Onlglnct  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yurdtmenin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin karara yapilan itiraz tizerine Danistay [dari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve yuritmenin durdurulmas;
isteminin kabuli yolunda verilen karardaki gerekge de bu dogrulfudadlr.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davactya iligkin
kisminin iptaline, asagida dokiimii yapilan 100,60 YTL.yargllama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 900,00 YTL avukatlik dcretinin  davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 09.05.2006

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan - Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun - Turan Zlamrit
OZTURK ’ OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI )

Basvuru Hakki 117,00 YTL

Karar Harc| 122,90 YTL

YD Harci 118,20 YTL hS
Posta Gideri 4250 YTL _

TOPLAM 100,60 YTL
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