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Davanin Ozeti ± Turk Otomobil Fabrikasi A.§. (TOFA§)'nin yetkili

servislerinde kullanilacak ekipman ve techizat igin yaymladigi listelerde davaci sirketin

distributorlu^unu yaptigi markalara yer vermedigi, rakibi olan ba§ka tesebbusun Orunlerine yer

verdi^i ve bu suretle rekabeti simriadigi iddiasi uzerine basjatilan On arastirma sonucundar

4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasma gerek bulunmadigina ve

sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1065-367 sayili.

kararmin; TOFA§ tarafindan hazirlanan listede yer alan markalar dikkate alinarak ekipman

saglanmasi hususunda yetkili servislere baski kuruldugu, ekipmanlann TOFA§ tarafindan

toptan §ekilde almdiQi, Car-o-Liner marka sasi duzeltme sistemleri arasmda kalipli universal

tezgahin da bulundugu, bilgisayarli olgum sistemlerinin son 5 yilda en cok tercih edllen sistem

haline geldi§i, TOFA§*in gercekleri yansitmayan yaniltici bilgiler verdkji, Kurul'un yazili deliller

varken sozIG delillere Itibar etti§i ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ekipman tedariginin TOFA§ tarafindan degil yetkili

iservisler tarafindan yapildigi, davaci sirket tarafindan da§itimi yapilan ve daha once TOFA^in
ekipman listesinde yer alan Car-o Liner markah sasi duzeltme sisteminin bilgisayar olcumu

tezgahlann yerine kalip sistemi universal tezgahlann tercih edilmesi sebebiyle listeden

cikanldigi, ayni gerekgeyle listeden cikanlan ba§ka firmalarin da bulundugu, davaci sirkete ait

baska Orunlerin h£la" listede olduQu, listede yer alan kriterlerin belli markalan isaret etmedKji

belirtilerek davanin reddi gerekti^i savunulmaktadir.
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Damstay Tetkik Haktmi Ramazan DEMJREL'in Duguncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi du§unulmektedir.

Damstay Savcisi Aydm KURTULU$'un Dusiincesi : Dava, TOFA§ Turk Otomobil
Fabrikasi A.§. (TOFA§)'nin yetkili servislerinde kullanilacak ekipman ve techizat icin
yaymladt§i listelerde davaci sirketin distributorlugunu yaptigi markalara yer vermedigi,
sikayetcinin rakibi olan ba§ka tesebbusun urunlerine yer verdigi ve bu suretle rekabeti

smirladrtji iddiasi ile yapilan basvuru tizerine, belirtilen iddialara yonelik olarak 4054 sayili

Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasina gerek bulunmadi§ina, sjkayetin reddine

iliskin Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 gunlu, 11-45/1065-367 sayili karannm iptali istemi ile

acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde; Bu Kanunun

amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini sa§lamak oldugu belirtilmis, 6.maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbusun

ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumu tek

basjna yahut ba§kalan ile yapaca§i anlasmalar ya da birlikte davramsjar ile kotuye

kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sora, kotuye kullanma hallerinirr

cizellikle nelerden olu§tu§u bendlerhalinde sayilmistir.

Ayni Kanun'un 40.maddesinde; Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden*

basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup

olmadiginm tespiti icin 6nara§ttrma yapilmasina karar verecegi, onara§tirma yapilmasina karar

verildi§i takdirde onarashrma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu

delilleri ve konu hakkindaki gorusjerini Kurula yazili olarak bildirecegi, 41. maddesinde;

6nara§tirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis. olan bilgileri

degerlendirerek sorusturma agilmasma veya acilmamasina karar verecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sjrketin, Rekabet Kurumuna yapmis. oldugu

ba§vuruda; TOFA§ Turk Otomobil Fabrikasi A.§. (TOFA§) nin yetkili servislerinde kullanilacak

kipman ve teghizat igin yayinladigi listelerde distributorlugunu yaptigi markalara yer

vermedigi, rakip olanba§ka tesebbusun urunlerine yerverdigi vebu suretle rekabeti sinirladigi,
bu nedenle bu tur uygulamalann 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugu ifade edildigi ve,

. -tMet Teknik'in Turkiye distribGtorlugunu yaptigi ve TOFA§ in onceki ekipmanlar listesinde yer
alan, halihazirda da TOFA§ yetkili bayilerinin bazilan tarafindan kullanilan Car-o-liner markali

sasi duzeltme sistemleri ve buna ili§kin aksesuarlann mevcut ekipman listelerinden gikanldigi-
- relet Teknik tarafindan dagitimi yapilan iki punta kaynak makinesi markasina iliskin olarak, adi

i gecen tesebbus tarafindan uzun suredir TOFA§'a yonelik tanitim calismasi yapildiQiJjalde soz
; konusu markalara ekipman listesinde yer verilmediai, •#il!,;^

;*«<,vT^t"
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- Punta kaynak makinelerinin test edilmesi igin belirlenen yetkili servisin yeterli altyapiya sahip
olmamasi sebebiyle test isjeminin gergekle§tirilemedigi, belirtilen hususta ba§vuru sahibinin
kusuru bulunmamasma karsjn ilgili markalann tavsiye listesi kapsamma alinmadigi,

• TOFA§'in tavsiye ekipman listelerinde, Met Teknik tarafindan dagitimi yapilan ba§ka
ekipman ve cihazlann hala yer aldigi, ancak isaret edilen durumun listeden gikanlan ekipman
ve pargalar igin basvuru sahibinin hukuki yollara ba§vurmasma engel te§kil etmeyecegi,
- TOFA§'in tavsiye ekipman listelerinde yer verdigi resim ve teknik ekipman standartlannin
belirli bir firmanin urunlerine ait oldugu, soz konusu durumun TOFA§ bayilerinin satin alma

surecinde listede belirlenen markaya yonlendirilmesine ve rekabetin kisitlanmasina yol agtigi,

- TOFA§ tarafindan yetkili servislere gonderilen talimat ile ekipman listelerinde yer alan

ekipmanlardan ba§ka marka ve modellerden satin alinmamasinin istendigi, aksi halde s6z

konusu ekipmanlann degerlendirmeye alinmayacaginm belirtildigi soru§turma agilmasini talep

ettigi, davali idarece yapilan onarastirma sonucu duzenlenen raporda, sorusturma agilmasma

gerek olmadigimn belirtilmesi neticesi, Rekabet Kurulu tarafindan 17.08.2011 tarihinde, 4054

sayili Kanun'un 41.maddesi uyarmca sorusturma agilmasma gerek olmadigina karar verildigi,

bu karann iptali istemiyle de bakilan davanin agildigi anlasjlmistor.

Yukanda da belirtildigi uzere, Rekabet Hukuku'nun amag ve ilkeleri ve 4054 sayili

Kanun'da ongorulen usul agisindan, 4054 sayili Kanun'un ihial edildigi iddiasma dayanan bir.

sikayet hakkinda sorusturma agilmasma gerek olup olmadigim anlamak igin yapilan

6nara§tirma sonucunda, eylemin 4054 sayili Kanun kapsammda bir ihlal olup olmadigmm.

tespit edilmesi suretiyle soru§turma agilip agilmayacagma karar verilmesi gerekmekte olup,

bakilan uyusmazlikta;

- Basvuru konusu iddialann, TOFA§'in yetkili servislerine gonderdigi tavsiye niteligindeki

ekipman listelerinde Met Teknik tarafindan dagitimi yapilan §asi duzenleme sistemi cihazina

yer vermedigi, punta kaynak makineleri bakimindan ise, yine Met Teknik tarafindan dagitimi

yapilan markalann listesine dahil edilmedigi, TOFA§'in tavsiye ekipman listesine yer verdigi

resim ve teknik ekipman standartlannin belirli bir firmanin urunlerine ait oldugu, s6z konusu

durumun TOFA§ bayilerinin satin alma surecinde listede belirtilen markaya yonlendirilmesine

yol agtigi ve bu suretle rekabetin kisitlandigi hususlanna iliskin oldugu,

2005/4 sayili Teblig'in 4. maddesi htikmu goz onune almdigmda, Teblig kapsamma giren

herhangi bir anla§manm grup muafiyetinden yararianabilmesi igin gerekli olan 6n ko§ulun pazar

payi esjklerine bagli olarak uygun dagitim sisteminin benimsenmesi oldugu, TOFA§'in kurmu§

oldugu Fiat satis, ve satis, sonrasi dagitim sistemlerinde, 2005 yilmda pazar payini tespit igin

yaptirmi§ oldugu bir ara§tirmaya dayanarak niceliksel dagitim sistemini tercih ettigi, 2005/4

sayili Teblig kapsammda dagitim sisteminin segimi esnasmda Fiat marka servis aginm pazar

payi ve Fiat marka yedek parga satis agmin pazar payinin inceleme tarihinde^e^g'aeKr?e§ik

oran olan % 30'un altinda bulundugu, bu gergevede 2005/4 sayili Teblig'ol&ongorulen eftgfci
a§\"mad.gi, v't^ ^ ®&
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- 2005/4 sayili Teblig kapsammda niceliksel ve niteliksel segici dagitim sistemlerinin
tanimlanna yer verildigi, ilgili tanimlardan ve her iki sistemin farkh pazar payi esjklerine
baglandigmdan yola gikilarak, niceliksel segici dagitim sisteminde saglayicmin hareket alanmm
daha fazla oldugu, bu hususun ilgili Teblig'e ili§kin Kilavuz ile getirilen agiklamalardan da
anlasildigi, dolayisiyla, saglayicmin yetkili servislerin temin etmekle yukumlu olduklan
ekipmani segerken, belirli bir markaya i§aret etmesinin niceliksel bir kriter olarak ele
alinabilecegi, bununla birlikte, boyle bir yukumlCilugun kati bir sekilde uygulanmamasi ve

pazarda daha uygun ko§ullarda temin edilebilecek esdegerlerinin mevcut olmasi halinde yetkili

servislerin bu cihazlan da temin etmeleri, ozellikle birden fazla markaya hizmet veren servisler

bakimindan onemli oldugu, gok markah yetkili servislerin her markaya ozgii te§his cihazlarma

sahip olmasinm talep edilmesi halinde, olcek ekonomilerinden yararlanmalannin
engellenebilecegi ve bSylece bakim-onanm hizmetlerinde gok markaliligm da dolayli olarak

kisitlanabilecegi, halihazirda TOFA§ tarafindan uygulanan sisteminde bu dogrultuda oldugu,

TOFA§ servislerinde bulunmasi gereken satif sonrasi hizmet, tamir ekipman listesinin

hazirlanmasinda ekipmanlann teknik ozelliklerinden yola gikildigi ve teknik ozellikleri saglayan

ekipmanlann da yetkili servisler tarafindan kullanimma mudahale edilmedigi anlasjlmishr.

Bu nedenlerle, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma

gerek bulunmadigma, sikSyetin ve tedbir talebinin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun

17.08.2011 gunlu, 11-45/1065-367 sayili karannda hukuka aykinlik g6rulmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gerekecegi du§unulmektedir.

TURK MILLET1ADINA

Karar veren Damstay Onuguncu Dairesi'nce duru§ma igin taraflara onceden bildirilmis.

bulunan 11.10.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Elif G6zneli Uysal ve davali idare vekili Av.

Meltem Turkoglu'nun geldigi, Dani§tay Savcisi'mn hazir oldugu gorulmekle, agik duru§maya

bastendi. Taraflara usulOne uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Damstey Savcisi'mn

dufuncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenip, geregi gdriisuldu:

Dava, TOFA§'m yetkili servislerinde kullanilacak ekipman ve teghizat igin yayinladigi

listelerde davaci sjrketin distributorlugunu yaptigi markalara yer vermedigi, rakibi olan ba§ka

e§ebbusun OrOnlerine yer verdigi ve bu suretle rekabeti simrladigi iddiasi uzerine ttafilan on
ara§tirma sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma

, gerek bulunmadigma ve sjkayetin reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 1M^SMStSilh,.ve
I t* 5*"* ••%?*vi tf v*^4^

• 111-45/1065-367 sayili karannm iptali istemiyle agilmistir. ^iv * "'" ^%\
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin .
belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haizya da tQzel kisiligi olmayan her turlu
biriikler "tesebbus birligi" olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tOrlu alim yahut satim sartlarinm tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannm bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya
unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa disjna gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esjt hak, yukumlulQk ve edimler igin esjt
durumdaki kisjlere farkli sartlarm uygulanmasi,

f. Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin almmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus -
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzmaili§kin
sartlarm ileri surulmesi..." kuralma yer verilmi§tir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

lengelleme, bozma veya kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri

hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmi§tir.
\ 4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukukf islemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme, ara§tirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihl§l edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu
ihlSllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmi§; 40. maddesinde, Rekabet
Kunjlu'nun re'sen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan sorusturma
agilmasma ya da sorusturma agilmasma gerek olup olmadigmin tespiti igin 6nara§tirma

[yapilmasina karar verecegi, 6nara§tirma yapilmasina karar verildigi takdirde j>nara§tirma -
lyapmakla gbrevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve Jvgfnf^aM&daki
l, r i «/^s. '•< ^.\y &\?
'goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, 6nara§tirma«ap>runun Ktftcri:%
tesHmini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek *..^-*-.i»-*-.**..-«:
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agilmamasina karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde ise Kurul'un sorusturmaya
ba§lamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisma ili§kin kurallara yer
verilmiftir.

Aktanlan duzenlemelere gore, soru§turma agilmasi igin yeterli bilgi ve beige varsa
Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma
agilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya beige elde
edebilmek igin 6nara§tirma yapilabilecegi ve Snarastirma yapmakia gorevlendirilen raportorun
elde ettigi bilgi ve deliller ile Onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma
agilmasma veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un
1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi,
aksi takdirde rekabet kurallarimn ihlal edildigine iliskin iddialar agikhga kavusmadan

sorusturma agilmamasi yonunde alman kararm rekabetin korunmasi amacma hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dosyamn incelenmesinden; Kurum kayitlarma 18.03.2011, 23.03.2011 ve 28.03.2011

tarihlerinde giren basvurularda ozetle; davaci §irketin Turkiye distributdriugunu yaptigi ve

TOFA§'in onceki ekipmanlar listesinde yer alan, halihazirda da TOFA§ yetkili bayilerinin
bazilan tarafindan kullanilan Car-o-liner markali sasi duzeltme sistemleri ve buna iliskin

aksesuariarm mevcut ekipman listelerinden gikanldigi, davaci §irket tarafindan dagitimi yapilan

punta kaynak makinesi markasina iliskin olarak uzun suredir TOFA$'a yonelik tamtim
galismasi yapildigi halde soz konusu markalara ekipman listesinde yer verilmedigi, punta
kaynak makinelerinin test edilmesi igin belirlenen yetkili servisin yeterli altyapiya sahip
olmamasi sebebiyle test isleminin gergeklestirilemedigi, belirtilen hususta basvuru sahibinin

ikusuru bulunmamasma karsm ilgili markalann tavsiye listesi kapsamma almmadigi, TOFA§

ltarafmdan yetkili servislere gonderilen talimat ile ekipman listelerinde yer alanlardan baska
marka ve modellerden satin ahnmamasinm istendigi, TOFA§'m tavsiye ekipman listelerinde

yer verdigi resim ve teknik ekipman standartlannin belirli bir firmanin urunlerine ait oldugu, soz
Konusu durumun TOFA§ bayilerinin satin alma surecinde listede belirlenen markaya

yonlendirilmesine ve rekabetin kisitlanmasina yol agtigi iddialanna yer verildigi, aniian
Ibasvurular uzerine hazirlanan 25.04.2011 tarih ve 2011-4-82/11-11-360.EA sayili Ilk Inceleme
Kaporu'nun 04.05.2011 tarihli Kurul toplantismda gorusulerek onarastirma yapilmasina karar

verildigi, yapilan degerlendirmede, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin esas almdigi ve TOFA§
tarafindan uygulanan sistemin de aniian Teblige uygun oldugu belirtilerek one surulen iddialara .

HliSkih olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma^crij^lsuaa gerek
lolmadifiina ve sikSyetin reddine karar verildigi, bunun uzerine anilanjrjSrur^aVarinlfiviptali
rjstemjyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir. /../*. f*-*S^
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4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde, "a) Mallarm uretim veya dagitimi Ile hizmetlerin ,
sunulmasmda yeni geli§me ve iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin
sa§lanmasi, b) TOketicinin bundan yarar saQlamasi, c) Ilgili piyasamn onemli bir bolumunde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarm elde edilmesi
igin zorunlu olandan fazla smirianmamasi." olarak sayilan kosullann tamaminin gergeklesmesi
durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlannm 4. madde
hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verilebilecegi, Kurul'un, maddede
gosterilen sartlarm gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlarm §artlanni gosteren tebligler gikarabilecegi

duzenlenmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyannca duzenlenen 2005/4 sayili Motoriu Tasitlar

Sektorundeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
"Muafiyetin Genel Kosullan" baslikli 4. maddesinde, "Muafiyet hukumleri, dikey anlasmanin

asagidaki kosullan tasimasi kaydiyla saglayicmin motoriu ta§it veya yedek parga ya da bakim

ve onanm hizmeti sagladigi ilgili pazardaki pazar payimn % 30'u; motoriu tasitlarm dagitimi igin

niceliksel segici dagitimm tercih edildigi anlasmalarda ise %40'i gegmemesi durumunda

uygulanir. Niteliksel segici dagitim sistemi olusturan anlasmalar igin pazar payi esigi

bulunmamaktadir. Tek elden saglama yukumlulugu igeren dikey anlasmalarda muafiyet,

alicimn anlasma konusu mallan ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payimn %30'u asmamasi

kosuluyla uygulanir." duzenlemesi yer almaktadir.

Goruldugu uzere, Teblig kapsamma giren herhangi bir anlasmanin grup muafiyetinden

yararianabilmesi igin gerekli olan onkosulun pazar payi esiklerine bagli olarak uygun dagitim

sisteminin benimsenmesi oldugu anlasilmaktadir.

Nitekim, TOFA§'in kurmus oldugu Fiat satis ve satl§ sonrasi dagitim sistemlerinde,

niceliksel dagitim sisteminin tercih edildigi, 2005/4 sayili Teblig kapsammda dagitim sisteminin

. segimi esnasmda Fiat marka servis aginin pazar payimn 2005/4 sayili Teblig'de ongorufen

\ %30 esiginin altinda kaldigi, 2005/4 sayili Teblig kapsammda niceliksel ve niteliksel segici

\ dagitim sistemlerinin tanimlanna yer verildigi, ilgili tammlardan ve her iki sistemin farkli pazar
payi esiklerine baglandigindan yola gikilarak, niceliksel segici dagitim sisteminde saglayicmin

hareket alanimn daha geni§ oldugu, bu hususun ilgili Teblig'e iliskin Kilavuz ile getirilen

agiklamalardan da anla§ildigi, dolayisiyla, saglayicmin yetkili servislerin temin etmekle

yukumlQ olduklan ekipmam segerken, belirli bir markaya isaret etmesinin niceliksel bir kriter

olarak ele almabilecegi anlasilmaktadir.

\ •. Bu durumda; halihazirda TOFA§ tarafindan uygulanan sistemin de bu dogrultuda
oldugu, servislerde bulunmasi gereken satis sonrasi hizmet, tamir ekipman listesinin

friazirianmasinda ekipmanlann teknik ozelliklerinden yola gikildigi ve teknik ozellikte'njSaglayan
ekipmanlann yetkili servisler tarafindan kullanilmasina mudahale edilmedigi.goruiaugunden,.
r* I ."S.:V?" N»f * !i
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma geirek orma'di^ina-c.v^
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Sikayetin reddine yonelik olarak tesis edilen dava konusu Kurul karannda hukuka aykmlik
gdrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrmtisi asagida gosterilen toptam
151.60.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyannca 3.000,00,-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, 12.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza Fatih Mehmet

OZG0R G0L OZKAN GOLER ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

79.60.-TL

72.00.-TL

151.60.-TL

Sr*

UYAP'.Bili^mSistcmindekibudokilrnanahitp://vatandas.uyap.gov.tradresinden HZxC5if - SrmvPYn - OiWuL07 - wRClTlTQ= ile eri$cbilirsiniz.


