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Davanin Ozeti : Tark Otomobil Fabrikasi A.$. (TOFAS)nin yetkil
servislerinde kullanilacak ekipman ve techizat icin yayinladi§) listelerde davaci sirketin
distrib0torlGduni yaptig) markalara yer vermedigi, rakibi olan baska tesebbUsin Grunlerine yer
verdidi ve bu suretle rekabeti stnirladi§i iddiasi Gzerine baslatilan 6n arastirma sonucunda;
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agimasina gerek bulunmadigina ve
sikdyetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1065-367 sayili.
kararinin; TOFAS tarafindan hazirlanan listede yer alan markalar dikkate alinarak ekipman
saglanmast hususunda yetkili servislere bask kuruldugu, ekipmaniarin TOFAS tarafindan
toptan gekilde alindigi, Car-o-Liner marka sasi dlzeltme sistemleri arasinda kalipli universal
tezgahin da bulundudu, bilgisayarli 6i¢im sistemlerinin son § yilda en ¢ok tercih edilen sistem
héline geldigi, TOFA$'In gercekleri yansitmayan yaniltict bilgiler verdidi, Kurul'un yazili deliller
varken s6zl0 delillere itibar ettidi ileri surtlerek iptali isteniimektedir. :

2

Savunmanin Ozeti : Ekipman tedariginin TOFAS tarafindan degil yetkili
servisler tarafindan yapildi§i, davaci sirket tarafindan dagitimi yapilan ve daha 6nce TOFAS'In
ekipman listesinde yer alan Car-0 Liner markal: gasi diizeltme sisteminin bilgisayar 6l¢limi
tezgahlarin yerine kalhp sistemi Oniversal tezgahlann tercih edilmesi sebebiyle listeden
gikarildig, ayni gerekgeyle listeden gikanlan bagka firmalarin da bulundugu, davact sirkete ait
bagka QOrOnlerin héala listede oldugu, listede yer alan kriterlerin belli markalan igaret etmedigi
belirtilerek davanin reddi gerektidi savunuimaktadir.
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. Danigtay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Duslincesi : Davanin reddine karar verimesi
gerektigi dusinilimektedir.
Danigtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diigiincesi : Dava, TOFAS Turk Otomobil
Fabrikast A.S. (TOFASYnin yetkili servislerinde kullanilacak ekipman ve teghizat igin
yayinladigi listelerde davact sirketin distribUtorligunt yaptigr markalara yer vermedigi,
- sikayelcinin rakibi olan bagka tesebbusiin Urunlerine yer verdidi ve bu suretle rekabeti
sinirladig) iddiasi ile yapilan bagvuru Gzerine, belittilen iddialara yonelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 gunld, 11-45/1065-367 sayili kararinin iptali istemi ile
aglmisgtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde; Bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarim 6nlemek, bunun icin gerekli diuzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 6.maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbustn
Ulkenin bitlininde ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumu tek
bagina yahut bagkalan ile yapacad anlasmalar ya da bifikte davraniglar ile kétuye
kullanmasinin hukuka aykirn ve yasak oldugu belirtildikten sora, koétuye kullanma hallerinirr
6zellikle nelerden olustudu bendler halinde sayilmrstir.

Ayni Kanun'un 40.maddesinde; Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden”
bagvurular Uzerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma aglimasina gerek olup
olmadigwnin tespitiicin énarastirma yapilmasina karar verecegi, dnarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde 6narastirma yapmakia goérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tiirli
delilleri ve konu hakkindaki géruslerini Kurula yazili olarak bildirecedi, 41. maddesinde;
Gnaragtirma  raporunun  Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri -
degderlendirerek sorugturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtiimistir.

Dosyanin incelenmesinden; davact sgirketin, Rekabet Kurumuna yapmug oldugu
bagvuruda; TOFAS Tirk Otomabil Fabrikast A.$. (TOFAS) nin yetkili servislerinde kullanilacak
kipman ve techizat icin yayinladigi listelerde distribatérlagunid yaptid markalara yer

Lermedigi, rakip olan bagka tegebbisiin urlinlerine yer verdidi ve bu suretle rekabeti sinirladig,
. bu nedenle bu tiir uygulamalarin 4054 sayh Kanun'a aykin oldugu ifade edildigi ve,
;- Met Teknik'in Turkiye distribUtérliguna yaptig ve TOFAS in 8nceki ekipmanlar listesinde yer
“alan, halihazirda da TOFAS yetkili bayilerinin bazilan tarafindan kullanilan Car-o-liner markali
sasi duzeltme sistemleri ve buna iligkin aksesuartarin mevcut ekipman listelerinden gikarildigy;
et Teknik tarafindan dagitimi yapilan iki punta kaynak makinesi markasina iliskin olarak, adi
gegen tesebbls tarafindan uzun siredir TOFAS'a ydnelik tanitim galigmasi yaptldlgl ha e soz

‘ kor%usu markalara ekipman listesinde yer veriimedigi, A5
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. - Punta kaynak makinelerinin test ediimesi icin belirlenen yetkili servisin yeterli altyaptya sahip
olmamas! sebebiyle test isleminin gergeklestirilemedidi, belirtilen hususta bagvuru sahibinin
kusuru bulunmamasina karsin ilgili markalarin tavsiye listesi kapsamina alinmadig,

- TOFAS'In tavsiye ekipman listelerinde, Met Teknik tarafindan dagiimi yapilan bagka
ekipman ve cihazlarin hala yer aldi§, ancak igaret edilen durumun listeden gikarilan ekipman
ve pargalar icin bagvuru sahibinin hukuki yollara bagvurmasina engel teskil etmeyecegi,

- TOFAS'In tavsiye ekipman listelerinde yer verdigi resim ve teknik ekipman standartlannin
belirli bir firmanin Oriinlerine ait oldugu, s6z konusu durumun TOFAS bayilerinin satin alma
surecinde listede belirlenen markaya yénlendiriimesine ve rekabetin kisitlanmasina yol agtig,

- TOFAS tarafindan yetkili servislere génderilen talimat ile ekipman listelerinde yer alan
ekipmanlardan bagka marka ve modellerden satin alinmamasinin istendigi, aksi halde sz
konusu ekipmanlarin degerlendirmeye alinmayacaginin belirtildigi sorugturma agiimasin: talep
ettigi, davah idarece yapilan énarastirma sonucu diizenlenen raporda, sorugturma agiimasina
gerek olmadiginin belirtiimesi neticesi, Rekabet Kurulu tarafindan 17.08.2011 tarihinde, 4054
saytl Kanun'un 41.maddesi uyarinca sorugturma agiimastna gerek olmadtgina karar verildigi,
bu kararin iptali istemiyle de bakilan davanin agididr antasiimistir.

Yukarida da belirtildigi (zere, Rekabet Hukuku'nun ama¢ ve ilkeleri ve 4054 sayil
Kanun'da éngérilen usul agisindan, 4054 sayili Kanun'un ihial edildigi iddiasina dayanan bic
sikdyet hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olup olmadi@ini anlamak i¢in yapilan
dnarastirma sonucunda, eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihial olup olmadi§imin.
lespit edilmesi suretiyle sorusturma agilip agilmayacagina karar verilmesi gerekmekte olup,
bakilan uyusmaziikta; '

- Basvuru konusu iddialarnin, TOFAS'In yetkili servislerine génderdigi tavsiye niteligindeki
ekipman listelerinde Met Teknik tarafindan dagitimi yapilan sasi diizenleme sistemi cihazina
yer vermedigi, punta kaynak makineleri bakimindan ise, yine Met Teknik tarafindan daditimi
yapilan markalann listesine dahil edilmedidi, TOFAS'In tavsiye ekipman listesine yer verdigi
resim ve teknik ekipman standartlannin belirli bir firmanin Grinlerine ait oldugu, s6z konusu
durumun TOFAS bayilerinin satin alma surecinde listede belirtilen markaya yénlendirilmesine
yol actigi ve bu suretle rekabetin kisittandigt hususlarina iliskin oldugu,
- 2005/4 sayii Tebligin 4. maddesi hikmu g6z énane alindiginda, Tebli§ kapsamina giren
herhangi bir anlagmanin grup muafiyetinden yararianabilmesi i¢in gerekli olan dn kosulun pazar
pay! egiklerine bagh olarak uygun dagtim sisteminin benimsenmesi oldugu, TOFA$'In kurmus
Idudu Fiat satig ve satis sonrast dagitim sistemlerinde, 2005 yilinda pazar payin tespit igin
yaptirmig oldugu bir aragtirmaya dayanarak niceliksel dagitim sistemini tercih ettigi, 2005/4
sayih Tebli§ kapsaminda dagitim sisteminin se¢imi esnasinda Fiat marka servus agwom pazar :
| payr ve Fiat marka yedek par¢a satis aginin pazar paymin inceleme tanhlndg‘fe‘by’ ; ’, m
oran olan % 30'un altinda bulundugu, bu gercevede 2005/4 sayili Teblig' efé‘%ngorl{lén\e

a \lmadl | SO \\\ N ey
¥ g, e ‘2}.4"\{‘ S3
ol & \»:*.\&‘ ., ‘j:\; R

3 “a; RS
- . .
w; “‘\‘ =:‘$ s, _i.ﬁ%
3 R it

. - 15,
\,\ - ‘g. ra 8,
S o ~




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2012/528
. Karar No :2016/3233 .

tammlarina yer verildigi, ilgili tanimlardan ve her iki sistemin farkh pazar payi esiklerine
baglandidindan yola gikilarak, niceliksel segici dagitim sisteminde sadlayicinin hareket alaninin
daha fazla oldugu, bu hususun ilgili Teblig'e iligkin Kilavuz ile getirilen agiklamalardan da
anlagildigi, dolayisiyla, sadlayicinin yetkili servislerin temin etmekle yukimla olduklar:
ekipmani segerken, belirli bir markaya igaret etmesinin niceliksel bir kriter olarak ele
alinabilecedi, bununia birlikte, bdyle bir yukimluligin kati bir sekilde uygulanmamasi ve
pazarda daha uygun kosullarda temin edilebilecek esdederlerinin mevcut olmasi halinde yetkili
servislerin bu cihazlan da temin etmeleri, 6zellikle birden fazla markaya hizmet veren servisler
bakimindan énemli oldugu, ¢ok markali yetkili servislerin her markaya ézgi teghis cihazlarina
sahip olmasinin talep edilmesi halinde, &lgek ekonomilerinden yararlanmalannin
engellenebilecedi ve boylece bakim-onanim hizmetlerinde gok markalihdin da dolayli olarak
kisitlanabilecedi, halihazirda TOFAS tarafindan uygulanan sisteminde bu dogrultuda oldudu,
TOFAS servislerinde bulunmasi gereken satig sonrasi hizmet, tamir ekipman listesinin
hazirlanmasinda ekipmanlarin teknik 6zelliklerinden yola ¢ikildigi ve teknik ézellikleri sadlayan
ekipmanlarin da yetkili servisler tarafindan kullanimina midahale edilmedidi anlagiimigtir.

Bu nedenlerle, 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek bulunmadifina, sikdyetin ve tedbir talebinin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun
17.08.2011 gnl, 11-45/1065-367 sayili kararinda hukuka aykirilik gdrilmemigtir.

Agtklanan nedenlerle, davanin reddi gerekecegi distuniimektedir. .

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniginci Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildiriimis
bulunan 11.10.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Elif Gézneli Uysal ve daval idare vekili Av.
Meltem Turkoglu'nun geldigi, Damigtay Savcisi'min hazir oldugu gériimekle, agik durugsmaya
baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savecisi'nin
diguncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregdi gériistild: '

Dava, TOFAS'In yetkili servislerinde kullanilacak ekipman ve teghizat igin yayinladigi
listelerde davaci sirketin distributoriugunit yaptigi markalara yer vermedidi, rakibi olan bagka
lesebbisiin Grinlerine yer verdigi ve bu suretle rekabeti simirladid: iddiasi (Jzerineya?llan én
Lrastlrma sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina

\ 1 1-45/1065-367 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir. $ "% ‘, pat AW
AT Y SN Vi
RN AN P @i‘
v X "*‘&‘" ‘7" Y g
WA

&"‘"' 3 *Qr""e‘%& '

S R, B
4 ﬁ.’&.s"‘

"UYAP Blisim Sistemindeki bu dok@mann hitp://vaandas.syap.gov.ir adresinden HZXCSIF - SrmvPYn - 0iWulLO7 - WRCMTQ= il aigebilirsiniz.

. - 2005/4 sayihh Teblij kapsaminda niceliksel ve niteliksel segici dagitim  sistemlerinin

erek bulunmadidina ve sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 17085@%%&(% :

-




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2012/528
- Karar No :2016/3233 )

belirli amaglara ulagmak igin olugturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tarid

birlikler "tesebbis birliJi* olarak tamimlanmg; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet

piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arast anlagmalar,
- uyumiu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasakhr.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarld ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bélugtlmesi ile her tarlt piyasa kaynaklarinin veya
unsurlaninin paylagiimas! ya da kontrolg,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbuslerin boykot ya da difer davraniglaria piyasa digina ¢ikartiimas!
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, ylkimliiik ve edimier icin esit
durumdaki kisilere farkl gartlarin uygulanmasi, -

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiilere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasiin zorunlu kiinmasi veya aract tesebbis.
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlann ileri surilmesi..."” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut do§urabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemieri

ukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmigtir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihial edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu
inisllere son verilmesi icin gerekii tedbirler alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
bygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda sayilmig; 40. maddesinde, Rekabet
Kw!ulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular {izerine dogrudan sorusturma
agxlmasma ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadidinin tespiti igin 6narastirma
yap| masina karar verecedi, 6narastirma yaptimasina karar verildigi akdirde onarastnrma .
yap akla gtsrevlendmlen raporibrun elde ettlgl bllgnlen her tirlt delilleri ve ) ¢ il';i}lftédakl
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baglamasi halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendirimesi, tebligat ve cevap verme ve szl savunma toplantisina iliskin kurallara yer

i verilmigtir.
§ Aktarilan diizenlemelere gére, sorusturma agiimast igin yeterli bilgi ve belge varsa
| . Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorugturma

agiimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadi§: héllerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde
edebilmek icin 6narastirma yapilabilecedi ve dnaragtirma yapmakia gérevlendirilen raportérin
elde ettigi bilgi ve deliller ile dnarastirma raporunun Kuruf'ca degerlendirilerek sorugturma
agllmasina veya agilmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tUrinden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un
1. maddesinde belitilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi,
aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhda kavusmadan
sorusturma agimamast ydniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecedi kugkusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden; Kurum kayitlarina 18.03.2011, 23.03.2011 ve 28.03.2011
tarinlerinde giren basvurularda ozetle; davaci sirketin Turkiye distibWtérdigunu yaptig ve
TOFAS'!n énceki ekipmanlar listesinde yer alan, halihazirda da TOFAS vyetkili bayilerinin
bazilan tarafindan kullanilan Car-o-liner markali gasi duzeltme sistemleri ve buna iligkin

punta kaynak makinesi markasina iligkin olarak uzun soredir TOFA$'a yonelik tanitim
galigmasi yapildigi halde sz konusu markalara ekipman listesinde yer veriimedidi, punta
kaynak makinelerinin test edilmesi igin belirlenen yetkili servisin yeterli altyapiya sahip
olmamasi sebebiyle test isleminin gerceklestirilemedidi, belirtilen hususta basvuru' sahibinin
kusuru bulunmamasina karsin ilgili markalann tavsiye listesi kapsamina alinmadi§i, TOFAS
arafindan yetkili servislere génderilen talimat ile ekipman listelerinde yer alanlardan bagka
marka ve modellerden satin alinmamasinin istendigi, TOFAS'In tavsiye ekipman listelerinde
}er verdigi resim ve teknik ekipman standartlarinin belirli bir firmanin Griinlerine ait oldugu, séz
k)onusu durumun TOFAS bayilerinin satin alma sirecinde listede beliflenen markaya
yljnlendirilmesine ve rekabetin kisitlanmasina yol aghdl iddialarina yer verildigi, anilan
basvurular izerine hazirlanan 25.04.2011 tarih ve 2011-4-82/i-11-360.EA sayih llk Inceleme
\R poru'nun 04.05.2011 tarihli Kurul toplantisinda gériigtlerek énaragtirma yapilmasina karar
}{e Idigi, yapian deQerlendirmede, 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektdrindeki Dikey
AnlLsmalar ve Uyumlu Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin esas alindigi ve TOFAS

ili‘ski‘\ olarak 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorustur:%_ggﬁ@a 2a gerek

gr‘nad:gma ve sikdyetin reddine karar verildigi, bunun tzerine amlan-}zqr_ul‘kéta‘fxz;%; iptali .
istemiyle bakilan davanin agildigji anlagiimaktadir. :‘;"3‘% 35‘;&‘\'} vq
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. agilmamasina karar verecegi belirtiimig, devam eden maddelerde ise Kurul'un sorugturmaya

aksesuarlarin mevcut ekipman listelerinden gikanididi, davaci girket tarafindan dagitimi yaptlan,

tarafindan uygulanan sistemin de anilan Teblige uygun oldugu belirtilerek &ne siriilen iddialara |
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sunuimasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmas!, b) Tuketicinin bundan yarar saglamas!, c) ligili piyasanin 6nemii bir béliiminde
rekabetin ortadan kalkmamast, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann eide edilmesi
igin zoruniu olandan fazla sinirlanmamas..” olarak sayilan kosullarin tamaminin gerceklesmesi
durumunda, tesebblsler arasi anlasma, uyumiu eylem ve birlik karardarimn 4. madde
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi, Kurufun, maddede
gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma turlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartianni gosteren tebli§ler g¢ikarabilecegi
dizenlenmigtir.

4054 sayilt Kanun'un 5. maddesi uyannca duzenlenen 2005/4 sayilh Motorly Tagitiar
Sektorundeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
“Muafiyetin Genel Kosullar” baslikli 4. maddesinde, “Muafiyet hikimleri, dikey anlagmanin
asagidaki kosullan tagimasi kaydiyla saglayicinin motorlu tasit veya yedek parga ya da bakim
ve onanm hizmeti sadladi§ ilgili pazardaki pazar payinin % 30'u; motoriu tagitlarin dagtims igin
niceliksel segici daditimin tercih edildi§i anlagmalarda ise %401 ge¢gmemesi durumunda
uygulanir. Niteliksel segici dagitm sistemi olusturan anlagmalar igin pazar pay: esigi
bulunmamaktadir. Tek elden sadlama yukOmitluglu iceren dikey anlagmalarda muafiyet,
alcinin anlagsma konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin %30'u agmamast
kosuluyla uygulanir.” dizenlemesi yer almaktadir.

' Gorldigls Gzere, Tebli§ kapsamina giren herhangi bir anlagmanin grup muafiyetinden
" yararlanabilmesi igin gerekli olan dnkosulun pazar pay: esiklerine bagh olarak uygun dagitim
sisteminin benimsenmesi oldugu anlasgiimaktadir.

Nitekim, TOFAS''n kurmus oldugu Fiat satig ve satig sonrasi dagitim sistemlerinde,
niceliksel dagitim sisteminin tercih edildigi, 2005/4 sayih Teblig kapsaminda daditim sisteminin

. seg¢imi esnasinda Fiat marka servis aginin pazar paymnin 2005/4 sayili Teblig'de 8ngérifen
%30 esidinin altinda kaldigi, 2005/4 sayill Teblig kapsaminda niceliksel ve niteliksel segici
dagitim sistemlerinin tanimlarina yer verildigi, ilgili tamimlardan ve her iki sistemin farkli pazar
péyl esiklerine baglandigindan yola ¢ikilarak, niceliksel segici dagitim sisteminde saglayicinin
hareket alaninin daha genis oldugu, bu hususun ilgili Teblig'e iliskin Kilavuz ile getirilen
aciklamalardan da anlasildigi, dolayisiyla, saglayicimin yetkili servislerin temin etmekle
Ukpmlﬁ oldukiarn ekipmani segerken, belirli bir markaya igaret etmesinin niceliksel bir kriter
] o‘lar"ak ele alinabilecegdi anlagiimaktadir.

. Bu durumda; halihazirda TOFAS tarafindan uygulanan sistemin de bu dogrultuda
\ oldugu servislerde bulunmasi gereken satis sonrasi hizmet, tamir ekipman listesinin _
! azirtanmasinda ekipmanlarin teknik ozelliklerinden yola gikildigi ve teknik o};elhkleg saglayan
ekrpmanlann yetkili servisler tarafindan kullaniimasina mdadahale edslmeﬁdféi gbruldugunden
4054 sayil Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina g‘erek ormad@bnaqvé
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y 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde, "a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin
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. sikayetin reddine yonelik olarak tesis edilen dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik
gorulmemistir. ”
Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintist asa§ida gdsterilen toptam
151,60.-TL yargitama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi

uyarinca 3.000,00.-TL vekalet Gicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta

"~

. gideri avansindan artan tutarin karann Kkesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Uzere, 12.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi. a
| Baskan Uye Uye Uye Uye
"' Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  Mirteza Fatih Mehmet
OZGUR GUOL OZKAN GULER ALKIS

. Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 79,60.-TL
i Posta Gideri : 72,00.-TL

- Toplam : 151,60.-TL
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