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Davac| . Konya Metro Turizm Seyahat ve Tic. Ltd. Sti.

Vekilleri :Av. ke Usartinr

Bilyiik istanbul Otogar Yonetim Binasi K:2
Bayrampasa/ISTANBUL

Davali . Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent/ ANKARA

Vekili > Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

Davanin Ozeti . 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve
06-53/687-194 sayili kararinin davciya iliskin kisminin; Rekabet Kurulu tarafindan ayni konuda
yeniden karar alinmasi icin 4054 sayili Kanun'da yer alan karar alma prosedirinin tekrar
edilmesi gerektigi, pazarda davaci sirket ile diger sirketler arasinda anlagsma ya da uyumlu
eylem bulunmadigi, davaci sirketin Metro Met. Tas San. ve Tic. A.S. ile birlikte tek bir tesebbiis
olarak kabul edilerek islem yapilmasinda hukuka uygunluk bulunmadig: ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_ Ozeti : Davaya konu Kurul kararinda konu ile ilgili tim bilgi ve

belgelerin, sorusturmaci Kurul dyesinin katilmadig:r bir toplantida yeniden degerlendirilmek
suretiyle tesis edildigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'da belirtilen sirecin yeniden uygulamaya
konulmasinin gerekmedidi, sorusturma sonucunda rekabet ihlallerinin tespit edildigi, Konya
Metro'nun, ticar? faaliyetinin risklerini tasiyan bagimsiz bir tesebbis olarak degerlendirilmesinin
mumkun goériulmedigi, zira daha 6nce Kurum Kkayitlarina intikal ettirilen ikinci yazili savunmada
yer aldigr uzere, Konya Metro'nun katlandi§l risk sadece acentelik faaliyetlerinin sunulmasi ile
ilgili olan, gelirinin kendi basarisina bagli olmasi ve bina ve personel yatirimlarindan dogan
risklerden ibaret oldugunun gdéruldugu, bir tesebbisiun hem kontroline sahip oldugu hem de
acentesi sifatiyla kendi durettigi hizmetin pazarlanmasn i§iyle gorevlendirdigi ikinci bir
tesebbiusun, s6z konusu mal ve hizmetin fiyatinin belirlenmesine iliskin uygulamalarindan
haberdar olmadiginin ya da bu uygulamalarin sorumlulugunu tasimamasi gerektiginin kabul
edilemeyecegdi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGiZ'in Disiincesi : Dosyanin incelenmesinden;

Konya ili merkezli, otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri pazarinda, Konya'dan;
istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Alanya'ya hareket eden 2003 yil ManyAyl'na iliskin toplam
2404 adet faturanin incelenmesi sonucu, Ozkaymak ve Metro A.$.nin, 12.05.2003 tarihli
faturalarinin gunun ilk saatlarinde uygulanan fiyat artis oranlarinin, maliyetlerde bu yénde bir
artis olmaksizin, Istanbul igin %39,3; Ankara icin %50; izmir icin %40; Alanya icin %33 ve
Antalya igin %50 olarak gergeklestigi, bu kadar yiksek oranlardaki fiyat artislarinin, basiretli bir
tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalarinin bulunmamasi halinde uygulayacag! bir zam
orani olarak kabul edilemeyecegi, ¢cunku rakip sirketin, bu oranin biraz altinda bir oranda fiyat

artist yapmasi halinde, 6nemli oranda pazar payl kaybini yasayacaginin s6z konusu olacadgi,
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halihazirda uygulanan fiyatlarin, ilgili sirketler tarafindan 12.05.2003 tarihinde yiksek oranlarda
zam yapmak suretiyle, fiyatlarini bir anlasma cercevesinde artirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, yukarida yer alan yasal dizenlemeler uyarinca, piyasada mal veya
hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel Kkisiler, tesebbis olarak kabul edilmesi
nedeniyle, Konya Otogar'inda bulunan firmalarin acenteligini ve bu anlamda Metro A.S.'nin de
acenteligini yapan davaci sirketin, 4054 sayili Kanun uyarinca tesebbis oldugu tartismasiz
olmakla beraber Metro A.S$.'nin acentesi olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan fiyati uygulayici
konumda bulunmasi Ozkaymak ve Metro A.S. tarafindan gercgeklestirilen fiyat olusumunda
belirleyici konumda olmamasi nedeniyle, davaci sirketin Konya Otogar'inda yasanan rekabet
ihlalinde taraf olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda; Konya Otogar'inda yasanan rekabet ihlalinde Metro A.S.'nin tarafindan
fiyatlari belirlenen biletleri satan, bu firmanin acentesi olan davaci sirkete 4. maddeyi ihlal ettigi
nedeniyle idarf para cezasl verilmesi olanagi bulunmadigindan, 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Metro A.S. ve davaci Konya Metro'nun, ekonomik birlik

olusturdugundan bahisle her iki tesebbiisiin cirosunun toplami esas alinarak idari par’?vé%?"!h‘
Pl o
2

verilmesine iliskin iglemde hukuka uyarlik géralmemistir. & 2

%
Aciklanan nedenle dava konusu Kurul kararinin davaciya iligkin kjs@'lmryfﬁ)’{‘éb-

Mo

gerekecegi dusunilmektedir. B W Ao ;
S
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diistincesi : Dava, 4054 sayili‘iKanunug 4.

maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle idari para cezasi verilmesine iliskin 20.7.2006 tarj} ve..
06-53/687-194 sayili Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle
actlmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde tesebbis
piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimindan bir butin teskil eden birimler olarak tanimlanmis madde
gerekgesinde de, tesebbis taniminin ekonomik butinluk ilkesini benimsenmesine dayandigi,
yavru bir sirketin tek basina degil, bagh oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte
degerlendirilecedi ifade edilmistir.

Ayni Kanunun 4. maddesinde de, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut doJurabilecek nitelikte olan tesebbis birliklerinin bu tiur karar ve eylemlerinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu hikmune yer verilmig, maddenin devaminda bu hallerin neler
oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satimi fiyatini, fiyati olusturan maliyet kar
gibi unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin hukuka aykiri ve yasak
hallerden oldugu belirtilmis, Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasindan da, Bu Kanunun 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmis olan davraniglari gercgeklestirdigi Kurul Karari ile sabit olanlara

ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu
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birliklerin tyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi éngdérulmustir.

Buna godre, dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amac! tagimasa dahi bu etkileri doguran yahut dogurabilme intimali olan anlagsmalarin, uyumlu
eylemlerin yasaklandigr yasaklanan bu davraniglari gergeklestirdigi tespit edilenlerin idari para
cezasi ilk cezalandirilacag! agiktir.

Bakilan davada, Konya'da faaliyet gOsteren sehirlerarasi turizm sirketlerinin
anlasarak fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi bir takim hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya
Merkezli sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda rekabeti kisitladiklari yolundaki sikayet
tizerine yapilan sorusturma sonucunda, Ozkaymak ve Konya Metro isletmelerinin muhtelif
merkezlere yapilan sehirlerarasi otobis ile yolcu tasimaciliginda uygulanan fiyat artiglarini
maliyetlerle iligkili olmaksizin yuksek oranlarda gercgeklestirdikleri, piyasanin 6zelligi geregi bu
oranlarda fiyat artisinin rakibin daha dusiuk oranda fiyat artisi yapmasi halinde pazar kaybina
yol acacagi dikkate alindiginda 12.5.2003 tarihinde adi gecen tesebbiislerin yiiksek oranlarda

zam yaparak fiyatlarini bir anlagsma uyarinca arttirdiklari, bu suretle 4054 sayi

maddesinde belirtilen yasak eylemleri gerceklestirdikleri sonucuna variimistir. N

Bu durumda, s6zii edilen Ozkaymak, Metro A.S. ve Konya Metro'nun Ki)fy%méﬁ’keﬁig
sehirlerarasi otobiis ile yolcu tasimacilii pazarinda fiyatlari belirlemek suretiyl‘g’zﬁO‘Fz;?t?’,@aylII}
Kanunu ihlal ettikleri yolundaki Rekabet kurulu Kararinda isabetsizlik bulunmamakt}éc_ﬁry, !

Ancak, tespit edilen bu eylemleri nedeniyle tesebbiisler hakkinda ceza tayini 'j?oluna'
gidilirken, Metro A.$. ile Konya Metronun ekonomik butiunlik olusturdugu degerlendirmesi
yapildigi ve ceza miktari belirlenirken iki tesebbisin cirosunun toplaminin esas alinmasi
suretiyle hesaplama vyapildigr goérilmis olup, 4054 sayili Kanunun 3. maddesinde yer alan
tanima uygun olarak Konya Metro'nun Konya Otogarinda Metro A.$.nin acenteligini yaptigi,
piyasada hizmet ureten ve bagimsiz karar verebilen tlzel kisi niteliginde bulundugu acik
oldugundan adi gecen sirketin tesebbis olarak tanimlanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Bu itibarla, Metro A.S. ve Konya Metro'nun kendi cirolari lizerinden idari para cezasi
verilmesi gerekirken, her ki tesebbisin ortaklik vyapilarina bakarak ekonomik birlik
olusturduklari, kabul edilmek suretiyle cirolarinin toplami Uzerinden hesaplanmak suretiyle
idari para cezasi verilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik goérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurul kararinin davaciya iliskin kisminin bu
yoénden iptaline karar verilmesinin uygun olacag! dusiuniulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucincu Dairesi'nce durusma icin o6nceden belirlenen
16.12.2008 tarihinde davaci vekili Av. Ilke Usartinfin, davali Rekabet Kurumu vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir bulundugu gériilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun s&z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin

dusincesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi
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incelenip, geregi gorusulda:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve 06-53/687-194 sayil
kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbisin,
piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimindan bir bitin teskil eden birimleri ifade ettigi belirtilmig; 4.
maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogdrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan
tesebbusler arast anlasmalarin, uyumlu eylemlerin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten
sonra alti bent halinde 06zelligi olan haller sayilmig, Kanun'un "Para Cezalari™ bashkh 16.
maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglari
gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve
tiizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Giyelerinin biryil 6nceki maﬂljwdﬁgbg:‘(za
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ylizde onuna kaé'ar para Cezas! "Q'g

g= A
verilecegi ongorulmastur. B oL $
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Dava dosyasinin incelenmesinden, Konya Otobus [gletmecileri4 NakliyeCilefi <ve = &

Acentecileri Dernegdi ve Konya'da faaliyet gosteren sehirlerarasi turizm Sirketlerinin anlagarak
fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi bir takim hizmetleri kaldirmak yolu ile KOﬁya'merkezli
sehirlerarasi yolcu tasimaciligr pazarinda rekabeti kisitladiklari iddiasini igceren sikayet
dilekcelerinin Rekabet Kurumu kayitlarina intikali tzerine, 4054 sayili Kanun kapsaminda
acilan 6n arastirma ve sorusturma sonrasinda verilen Rekabet Kurulu'nun 18.08.2004 tarinh ve
04-55/751-188 sayili kararinin sorusturmayi yiiriten Kurul {yesinin nihal karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle Danistay Oni¢cinci Dairesi'nce
iptal edildigi, Danigtay'in iptal karari lGzerine, ik inceleme ve sorusturmaya ait tum savunma, ek
savunma, sOzIli savunma tutanaklari, raporlar, Danigstay'in iptal kararlari, tum dosya
minderecatinda yer alan biitiin bilgi ve belgelerin yeniden incelenmesi sonucunda dava
konusu karar ile, Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Motorlu Tasitlar
Tasimacilik San. ve Tic. A.S.'nin ekonomik birlik olusturmasi nedeniyle, bu iki tesebbisin tek
bir tesebbis olarak kabul edilerek islem yapilmasina , Ozkaymak Turizm Ltd. Sti. ve Konya
Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Motorlu Tasitlar Tagimactlik’San. ve Tic. A.S.'nin
olusturdugu ekonomik birligin, Konya merkezli sehirlerarasi otobis ile yolcu tasimaciligi
pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine , bu
ihlalleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2002 vyl
cirolarinin takdiren %1,25'i olmak iizere Ozkaymak Turizm Ltd. $ti.'nin 83.131.68.-YTL para
cezas! ile cezalandiriimasina , Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.S. ile Konya
Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti.'nin olusturdugu ekonomik birligin, 4054 sayili Rekabetin

4 ) S
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda oOnceki vyillarda sorusturma gegirmis olmasi
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karsisinda ve yuritulen sorusturma surecinde de yerinde inceleme calismalarina engel olmak
ve zorlastirmak suretiyle ihlalin tespitini imkansiz kilmaya yoOnelik caba sarf ederek ihlalin
olusumundaki kusurunu agirlastirmis oimasi nedeniyle 2002 yih cirosunun takdiren %1.50'si
tzerinden 1.270.361.55.-YTL para cezas! ile cezalandirilmasina karar verildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin; Onarastirma ve
sorusturma raporlarinda, yazilh ve s6zliU savunmalarinda yer aldigi goéruldiginden, bu
anlamda yeniden sorusturma acgilmasini ve yapilmasint gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci dyenin
bulunmadidr Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik

- L BEe T
goérulmemistir. -}5' .mhﬁsa

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince; g'!:.:: P R

Rekabet Kurulun'ca; Konya Metro hisselerinin %50'sini elinde buI(jn'éura'rir’Gal?p
Oztiirk'iin, Metro A.S. Yonetim Kurulu Baskanhgi'mi yuruttigi ve ayrica bt{"te%ebbusurfu )
hisselerinin %75'inin kontrolinld elinde tutmakta oldudu, bunun yanisira davaci 'R'({Q\Ldal Mf{,ro

P
hisselerinin %25'inin kontroliini elinde bulunduran Ekrem Oztiirk'in, Metro A.S.'nin Yénetim
Kurulu'nda go6rev yaptigr, dolayisiyla, Konya Metro hisselerinin %75'ine sahip iki kisinin ayni
zamanda Metro A.S.'nin Yonetim Kurulu'nda yer aldigi, ayrica her iki tesebbisin %50 ve %75
hisselerinin ayni gercek Kkisiye ait oldugu, sonug¢ olarak her iki tesebbusiun de karar
mekanizmalarinda agirlikli olarak ayni sahislar bulundugundan, s6z konusu tesebbislerin
ekonomik bir butinlik olusturduklarinin tespit edildigi ve bu tespitlere gére de; Metro A.S. ile
Konya Metro sirketlerinin olusturdugu ekonomik birligin, 2002 yili cirosunun takdiren %1.50'si
tizerinden 1.270.361,55-YTL idaripara cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Konya ili merkezli, otobiis ile sehirlerarasi yolcu
tasima hizmetleri pazarinda, Konya'dan; istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Alanya'ya hareket
eden 2003 yili Mayis ayi'na iligkin toplam 2404 adet faturanin incelenmesi sonucu, Ozkaymak
ve Metro A.S.'nin, 12.05.2003 tarihli faturalarinin giiniin ilK saatlarinde uygulanan fiyat artis
oranlarinin, maliyetlerde bu yénde bir artis olmaksizin, Istanbul igin %39,3; Ankara igin %50;
izmir igcin %40; Alanya icin %33 ve Antalya igin %50 olarak gergeklestigi, bu kadar yiksek
oranlardaki fiyat artiglarinin, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalarinin
bulunmamasi halinde uygulayacagd: bir zam orani olarak kabul edilemeyecegi, cunki rakip
sirketin, bu oranin biraz altinda bir oranda fiyat artisi yapmasi halinde, 6nemli oranda pazar
payr kaybini yasayacaginin s6z konusu olacagi, halihazirda uygulanan fiyatlarin, ilgili sirketler
tarafindan 12.05.2003 tarihinde yiuksek oranlarda zam yapmak suretiyle, fiyatlarini bir anlasma
cercevesinde artirmak suretiyle 4054 sayii  Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, yukarida yer alan yasal dizenlemeler uyarinca, piyasada mal veya

hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek ve tlzel kisiler, tesebbius olarak kabul edilmesi

nedeniyle, Konya Otogar'inda bulunan firmalarin acenteligini ve bu anlamda Metro A.$.'nin de
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acenteligini yapan davaci sirketin, 4054 sayili Kanun uyarinca tesebbiis oldugu tartismasiz
olmakla beraber Metro A.S.'nin acentesi olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan fiyati uygulayici
konumda bulunmasi Ozkaymak ve Metro A.S. tarafindan gergeklestirilen fiyat olusumunda
belirleyici konumda olmamasi nedeniyle, davaci sirketin Konya Otogar'inda yasanan rekabet
ihlalinde taraf olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda; Konya Otogar'inda yasanan rekabet ihlalinde Metro A.S.'nin tarafindan
fiyatlari belirlenen biletleri satan, bu firmanin acentesi olan davaci Sirkete 4. maddeyi ihlal ettigi
neceniyle idari para cezasi verilmesi olanagr bulunmadigindan, 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Metro A.S. ve davaci Konya Metro'nun, ekonomik birlik
olusturdugundan bahisle her iki tesebbiisiin cirosunun toplami esas alinarak idari para cezasi
verilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve
06-53/687-194 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin iptaline, yargilama giderlerinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.100.-YTL
avukatlhik dcretinin davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta ucretinin

istemi halinde davaciya iadesine, 16.12.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Ziumrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

Yarailama Giderleri

Toplam Harg 63,60.-YTL
Posta Gideri 56.50.-YTL
Toplam 120,10.-YTL




