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Davanin Ozeti : Davaci sirketin, GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri

pazarlarindaki hakim durumunu kétiiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile, anilan Kanun'un 16. maddesi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina liskin Yonetmelik hikiimleri uyarinca idari
para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 23.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379 sayili
karari ile, verilen para cezasinin tahsili igin bildirilen 22.04.2010 tarih ve 645/257 sayili yazi ve
cezaya dayanak alinan ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige giren anilan Yénetmelidin 3., 5., 6., 7., 8. ve Gegici 1. maddelerinin; Yénetmeligin
genel hukuk prensiplerine ve normlar hiyerarsisine aykiri oldugu, diizenleyici iglemlerdeki yeni
hukumlerin daha Gst hukuk kurallarinin amacini, kapsamini, konusunu ve sinirlarini asmamasi
gerektigi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile taninan dizenleme vyetkisini astigi,
Yonetmelikle "kartel" taniminin yapilmasinin suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine 'ayklfl
oldugu, Yénetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da belirtimemesine ragmen alt sinir 6n'gdr'L]IdUgU,-
Yénetmeligin Gegici 1. maddesiyle geriye ylrimezlik ilkesinin asildidi, davaci §irketin’ isledigi
ileri surdlen fiil tarihinde yururlikte bulunmayan Yénetmelik hitkiimlerine dayanilarak idari bai’a
cezasl verilemeyecegi, dava konusu Kurul kararina izinli oldugu belirtilen Gyenin mazeretini

gosteren belgenin dosyaya eklenmedigi, davali idarenin elektronik haberlesme sektériinde -

ortaya c¢ikan rekabet ihlalleri noktasinda inceleme yetkisinin bulunmadigi, inceleme konusu
edilen olayin daha dnce gergeklestirilen bir sorusturmaya konu edildigi, kararda belirlenen
pazar acgisindan davaci sirkete isnat edilecek bir ihlalin bulunmadigi, ileri strilen ihlal
iddialarinin pazardaki rekabeti etkilemeyecek kadar dustk ve ihmal edilebilir diizeyde oldugu,
one surulen delil ve belgelerin ispata elverisli olmadigi, mobil pazarlama pazarinin niteligi
itibariyla rakiplere kapatilabilecek nitelikte olmadidi, idari para cezasi miktarinin keyfi olarak
hesaplandigi ileri strllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde

dikkate alinacak hususlarin Kurul tarafindan c¢ikarilacak Yoénetmeliklerle belirleneceginin

belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler

cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak goérev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayil
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Kanun'la taninan yetkiyi agmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirli bir tanim
getirmedigi, bu tamimin zaten kartel olusumunu da kapsadigi, ayrica Anayasa'nin 167.
maddesinde de kartele deginildigi; para cezasinin uygulamasinda yol gdsterici nitelikte
dizenleme yapilmasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde 6éngériilen ve st sinirt %10
olarak belirlenen ciroya dayall nispi idari para cezasinin her olay bakimindan nasil
uygulanacaginin objektif esaslara bagl olarak belirlenmesi agisindan énemli oldugu; idare
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadig,
Yonetmelikte yeni bir sug/kabahat yaratilmadigr gibi mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde
bir farklilik yaratiimadigi, dava konusu Kurul karariyla davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiginin usuline uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan Ydénetmelik
hukdmleri uyarinca dava konusu idari para cezasinin verildigi, pazar tespiti nokrasinda hata
bulunmadigi, pazarin kiglk olmasinin idari para cezasi miktari bakimindan dikkate alindidi ileri
surilerek hukuk ve usule uygun olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararina kargi agilan
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

fihe o 02

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Diistincesi : Davanin reddine ka.ra'_rf"verilrrh,_e;s'i

gerektigi dustndlmektedir.

Danistay Savcisi Pinar IMIRZALIOGLU'nun Dusuncesi : Dava, davaci girkete;. glrkeﬁm

GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri pazarlarindaki hakim durumunu "R'étijye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi gerekgesi ile, anilan Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik hitkkiimleri uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
23.12.2009 gunlt, 09-60/1490-379 sayili kararn ile, verilen para cezasinin tahsili igin tesis
edilen 22.04.2010 glnla, 645/257 sayili islemin ve cezaya dayanak alinan ve 15.02.2009
glnlii, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydriirlige giren anilan Ydénetmeligin 3., 5.,
6., 7., 8. ve Gegici 1. maddelerinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir." kuralina yer verilmis, Kanun'un 16. maddesinin tglincu fikrasinda;
Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yililk gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
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kadar idari para cezas! verilecegi dizenlenmistir. Ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
ugtncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikras1 baglaminda, ihlalin tekerriirli, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhigi gibi hususlan dikkate alacagi hilkme baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan c¢ikarilacak ydnetmeliklerle belirlenecegi
belirtiimistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan huklmler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmisg
davraniglarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarin ydnetici ve c¢alisanlarina,
Kanunun 16. maddesinin Ug¢uncl ve dérdincu fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin
tesbitine iliskin usul ve esaslari dizenlemek Uzere, ceza yénetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalari"na iliskin Yénetmelik gikariimistir.

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tlzel kisileri, kendi
gbrev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tlziklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara
aykiri olmamak sartl ile, yonetmellk[er glkarablhrler " hukm yer alm|§t|r

yonetmelik grkarma yetkisi bulundugu tartismasizdir. e
Belirtilen genel hukuk ilkesi 1s1ginda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakklnd

Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ile te§ebbus.. g

birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlarin yénetici ve g¢aligsanlarina, ayni Kanun'un 16.
maddesi geregince verilecek para cezalarinin tesbitine iliskin usul ve esaslan dizenlemek
amaciyla hazirlanip, Kanun'un 16. ve 27. maddelerine dayanilarak g¢ikarilan " Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik™in, "tanimlar" baghkli dava konusu 3.
maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeleri duzenleyen 4. maddesinde,
adirlastirici ve hafifletici unsurlari diizenleyen 6. ve 7. maddelerinde Ust hukuk normlarina ve
dayanagdi Kanun hukimlerine aykirilik gérilmemistir.

Yoénetmeligin " Temel para cezasi” baghkh 5. maddesine gelince; yukarida da
belirtildigi tzere; anilan Ydnetmeligin dayanagi olan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasinda; " Bu Kanun'un 4,6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecedi kurala baglanmis ve maddenin son fikrasinda
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da; bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tesbitinde dikkate alinan hususlarin,
igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlarinin, isbirligine iliskin usul ve
esaslarin Kurulca ¢ikarilacak yoénetmeliklerle belirlenecegi belirtiimis olmasina karsin, bu
maddeye dayanilarak c¢ikarilan Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinda; temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis
ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) karteller igin
yuzde ikisi ile ylzde dérdd, b) diger ihlaller igin binde besi ile ylizde Ggli arasinda bir oranin
esas alinacagi kurala baglanmistir.

- Goruldugu Gzere, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara...... Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezas! verilecegi (Kanunda) Kanun maddesi olarak diizenlenmis ve yalnizca
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinacak hususlar ile bir kisim usul ve gg;_aslqrin

belirlenmesi yénetmelige birakilmis iken, Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a):ve '(b) i

bendlerinde (karteller igin ylzde iki, diger ihlaller igin de binde bes olmak E'Jzer.e") pa}a
cezalarina alt sinir getiriimek suretiyle, Kanun maddesini sinirlayici ve deetmeligé:plfakljan
hususlari asar nitelikte bir diizenleme yapilmis bulunmaktadir. LA
Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlérjn.
yurdrltklerini Ust dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en (stiinde
evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yirirliginG
anayasa'dan, tuzikler yurirliginli kanunlardan, yonetmelikler ise yurrligiind kanun ve
tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda bulunan ve
dayanagini olusturan bir norma aykir veya bunu degistirici nitelikte bir hikim getirmesi
mumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan ifadesi
niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gdrev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tizuklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.
Uyusmazlikta da, 4054 sayili Kanunun 16. maddesine gore ¢ikarilan Ydnetmeligin,
maddede belirtilen; "idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinacak hususlar, igbirligi halinde
para cezasindan bagigiklik veya indirim sartlari, isbirligine iligkin usil ve esaslar" ile sinirl
olmasi gerekirken, Ydnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendlerinde, Kanun
maddesini asar nitelikte, idari para cezasi oranlarina alt sinir koymak suretiyle, Kanunla verilen
duzenleme alani disina ¢ikilarak, Kanun maddesinin sinirlanmasinda hukuka ve dayanagi
Kanun hikmine uyarlik bulunmamakta olup, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasindaki
dizenlemeye bagl olarak dizenlenmis olan, 1. fikrada yazili oranlarin belirlenmesine yonelik
(5. maddenin) 2. fikrasi ile yine 1. fikraya gére belirlenen para cezasi miktarlarinin hangi
hallerde arttirlacagina yoénelik (5. maddenin) 3. fikrasinda da hukuka ve mevzuata uyarlik
4
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goérulmemigtir.

Dava konusu iglemin 1. maddesinde; Turcell iletisim Hizmetleri A.S.nin GSM hizmetleri
ve mobil pazarlama hizmetleri pazarlarinda hakim durumda bulunduguna, 2. maddesinde;
Turkcell lletisim Hizmetleri A.$'nin ilgili pazarlardaki hakim durumunu; " (a) kontdr/dakika
hediye edilen kampanyalara diger operatdrlerin katiliminin reddedilmesi, (b) bu kampanyalarda
rakip GSM operatdrlerinin bagta kontdr/dakika olmak (izere GSM faydasi hediye etmesinin

engellenmesi, (c) Turkcell tarafindan bu kampanyalarda alici firmalara, miinhasir ¢alisiimamasi
durumunda mecra ve barem indirimlerinin uygulanmamasi, (d) "Turkcelliler Kazanir" logosunun
tanitim gorsellerinde kullanilmasi karsiliginda indirim saglanmasi™ yollariyla, filli minhasirlik
yaratmak suretiyle kétliye kullandigina, dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal
W ettigine, 3. maddesinde; Turkcell iletisim Hizmetleri A.$.'nin ihlal olusturdugu tespit edilen
uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan
kaginarak ihlale son vermesi gerektiginin 4054 sayili Kanunun 9/1. maddesi uyarinca ilgili
tesebbise bildirilmesine, 4. maddesinde ise; 4054 sayili Kanunun 6. maddesine aykiri
uygulamalari nedeniyle, ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti S_lnli‘léylm "
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek -
Para Cezalarina 'lli§kin Yénetmelik uyarinca Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'ye 2008 mali yilin
sonunda olusan gayrisafi gelirinin % 04,5 oraninda idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir. %y
islemin 1., 2., 3. maddelerinin incelenmesinden; Turkcell'in kontdr/dakika hediye
edilen kampanyalara diger operatérlerin katilimini reddetmek suretiyle fiili miinhasirlik yarattid,
ornegin, mobil pazarlama alaninda faaliyet gésteren c¢alisanlarin birbirlerini  Akbank'in
kontor/dakika hediye etmeyi planladigi bir kampanyasi hakkinda bilgilendirdikleri, bu baglamda,
kampanyaya Avea'nin da katihminin istendigi bilgisinin paylasildigi, Avea'nin  katilhmi
konusundaki fikirlerin sorusturuldugu ve Turkcell ¢alisanlari tarafindan, Avea'nin katihiminin
olmamasi durumunda kampanyaya yonelik olumlu gérus bildirileceginin ifade edildigi,
incelenen elekronik postalarin igeriginden, 2004 yili Kasim ayinda baslayan ve Ulker'in bir
¢alisani tarafindan da diger GSM operatdrlerinin abonelerini diglayici oldugu ifade edilen bu
uygulamanin 2006 yilinda da devam ettigi, Turkcell'in kendisini, kontdr/dakika hediye edilen
kampanyalarda, kampanyalarin diger operatérlere agilmasi igin bir onay makami olarak
gd6rdligu, mobil pazarlama ajanslarinin ise kendilerini, Turkcell'den onay alma ihtiyaci iginde
hissettikleri, 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde belirtilen; "rakiplerin
faaliyetlerinin zorlasgtirilmasini amaglayan eylemler” ibaresindeki zorlastirma eyleminin, fiillen
gerceklesmis olabilecedi gibi, davranisin piyasada rekabeti engelleyici bir etki dogurmasinin
kuvvetle muhtemel oldugu veya rekabetin engellenmesi riski yarattigi durumda da, bu
davranigin kétlye kullanma olarak nitelendirilebildigi, dolayisiyla hem mobil pazarlama
ajanslari, hem de kampanya dizenleyen firmalar nezdinde, Turkcell'in kendi hedef ve istekleri
dogrultusunda kampanya kurgularina midahale etmesinin, bu kampanyalara kimlerin
5
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katilabilecegine karar vermesinin piyasa aktérleri bakimindan kaniksandigi, amaci gelir elde
etmek olan bir ekonomik birimin hizmetlerine muhatap olan musterilerine, rakiplerinden hizmet
alinmamasi kosulunu getirmesinin objektif bir gerekgesi bulunmadigindan, ticari hayatin
teammiillerine uymayan siradigl, haksiz ve rakipleri pazar disina iten bu uygulamanin,
Kanun'un 6. maddesinin (a) bendi kapsaminda bulundugu, ikinci olarak; Turkcell'in
kontdr/dakika hediye edilen kampanyalarda fiili olarak munhasir ¢aligiimasiyla sonuglanan
diger bir uygulamasinin da, rakip GSM operatdrlerinin basta kontor/dakika olmak Uzere GSM
faydasi hediye etmesini engellemek oldugu, nitekim, Turkcell'in kendisini, onayladigi ya da
onaylamadidi kurgular aracilidiyla piyasayl yénlendirecek glice sahip bir konumda gérdigu,
ayrica piyasada (¢ operatdrin kontdr/dakikalarinin  hediye edildigi kampanyalarin
W dizenlenmesi ydniinde talepler oldugu, Turkcellin ise bu yodndeki taleplere direndigi,
Turkecell'in, rakiplerin faaliyetlerini zorlastirma olarak nitelendirilebilecek bu uygulamalarini
(kontor/dakika hediye edilen kampanyalarda, Turcell kullanicilari, kontér hediyesinden ve buna
ilave hediyelerden yararlanabiliyorken, rakip GSM operatérieri  kullanicilarin, sadece.
kontdr/dakika digindaki hediyelerden yararlanmasi sonucunu doguracak sekilde) pazar. gucune"f‘
dayanarak gerceklestirdigi, butin tesebbuslerin rakipleriyle esit kosullarda faaliyet gostermef::-__
hakkinin korunmasi gerekirken, Turkcell'in, rakiplerin pazara giris ¢abalarini protesto nltellgl

tasiyan bu haksiz uygulamalarinin, Turkcell hizmet ve Urinlerinin tiketici gozunde daha ustu
gérilmesinin saglanmasi amaciyla gerceklestirildigi, dolayisiyla Turkcellin s6z anU;?.p
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanunun 6 (a) maddesi kapsaminda (Ticari faaliyet alanina bai;ka '
bir tesebbiistin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi, ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan eylemler) bulundugu, diger yandan,
Turkeell'in rakiplerine gére daha istiin oldugu izlenimini yaratmak amacina ulagmak igin
benimsemis oldugu yéntemin de hakli bir gerekgeye dayanmadigi, zira Turkcell'in markalara ve

- mobil pazarlama ajanslarina baski uygulamak suretiyle, rakiplerinin is yapmalarini engelledigi,
béylece diger GSM operatdrlerinin abonelerine erigimini engelleyerek, mobil pazarlama
kampanyas! diizenleyecek firmalarin bu erisimden, GSM operatérierinin tlketicilere hizmet
gétirmesinden ve tiiketicilerin bu hizmetleri edinmesinden saglayacagi faydanin dnlne
gecildigi, bu engelleme fiiili ile hedeflenenin, GSM hizmetleri pazarinda sahip olunan hakim
durumun korunmasi ve gelecegde taginmasi oldugu ve bu uygulamanin da 4054 sayili Kanun'un
6 (e) maddesi kapsaminda bulundugu, Gglincii olarak; mobil pazarlama kampanyasi
dizenlemek isteyen sirketlerin bu isteklerine karsi Turkcell tarafindan uygulamaya koyulan
diger stratejinin; sirketlere sadlanan barem ve mecra indirimlerinin U¢ operatérin de katilacagi
kampanyalarda sadlanmamasi oldudu, bu climleden olarak, gelir getirse bile, Ug¢ operator
kampanyalarinin istenmedigi ve bunun igin sirketlere caydirici sartlar uygulandigi, dolayisiyla,
Turkeell'in uygulamayi gerceklestirmekteki amacinin kar saglamak degil, rakiplerini diglamak
oldugu, ilgili belgelerin incelenmesinden, Turkcell'in fiyatiama stratejisi dahilinde sirketlere
saglanan barem ve mecra indirimlerinin, minhasiran Turkcellle ¢aligma sartina baglandigi,

6
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diger operatdrlerin de kampanyalara katilmasi halinde indirim saglanmadidi, bu bakimdan
zorlastirma eyleminin, bu politikanin kamuya agiimasi ile birlikte diglayici etkiyi dogurabilecek
olmas! ya da dogurmasi nedeniyle fiilen gerceklestigi, sonug itibariyle "caydirici fiyatlama"
olarak nitelendirilen diger GSM operatdrlerinin kontdr/dakika hediye edilen kampanyalara
katiimasi halinde uygulanacak fiyatin, mobil pazarlama ajanslarina ve kampanya yapmak
isteyen tesebbuslere aciklanmasi ile uygulamanin hayata gegirildigi, bu fiyatlama stratejisinin
temel amacinin rakiplerin pazara girmesine engel olmak oldugu, bu uygulama sonucunda,
Turkcell tarafindan, ticari olarak makul bir davranig olan, karin arttirimasinin beklenmedigi,
dolayisiyla bu uygulamalarin da 4054 sayili Kanunun 6 (a) maddesi kapsaminda bulundugu,
J dordiincu olarak; "Turkcell'liler kazanir" logosunun igerigi itibariyla Turkcell'in ana stratejisinin
- bir pargasi oldugu, diger operatérlerin logo ya da tanitci isaretlerinin, kampanya hazirlayan
firmalarin gesitli gorsel mecralarda yayinlanan reklamlarinda kullaniimasinin  éniine _
gecilebilmesi icin gesitli girisimlerde bulunuldugu, tesebbuslerin ticari akil, etkinlik, ye'ﬁil'i'kgilik P
v.b. objektif gerekgelere dayanarak menfaatlerini korumalarinin, urtn, hizmet ve \(a‘\'rl"lklarma
deger kazandirmalarinin dogal haklari oldugu, burada ihlal olarak degerlendirilen hQSusun iSé,
bu hakkin kullaniimasinda benimsenen yontemin objektif ve hakli gerekcelere day.a'hmaha'_‘.s!'?-.: o
oldugu, Turkcell'in sunmus oldugu hizmetlerin "olmazsa olmaz Grin" niteliginde bulundugu,
dolayisiyla mabil pazarlama kampanyasi hazirlamak isteyecek bir tesebblslin sncelikle
Turkcell'den bu hizmeti temin etmesi gerektigi, bdyle bir kampanyada "Turkcell'liler kazanir"
logosunun kullaniimasi karsiligi verilecek indirimin, tesebblslerin kontér maliyetlerini % 10
azalttigl, béylece markalarin kontér maliyetlerini % 10 azaltmak ya da daha ¢ok kullaniciya
ulasmak konusunda bir tercihe zorlandiklari, bu zorlamanin ise haksiz bir uygulama oldugunun
acik oldugu, bu nedenle, Turkcell tarafindan uygulanan ve tiketiciler gozinde Turkcell'in
rakiplerine nazaran daha iyi bir Grlin oldugu izlenimini olugturmaya ydnelik stratejinin bir
parcasi oldugu anlagilan "Turkcell'ller kazanir." logosunun kampanyalarda kullaniimasi
karsiligl, kampanya sahibi firmalara fayda saglanmasi uygulamasinin, 4054 sayili Kanunun 6
(a) maddesi kapsaminda bulundugu, sonug itibariyla, gerek pazar payi karsilastirmasindan,
gerekse duzenlenen kampanyalarin operatérler arasindaki dagiimindan elde edilen verilerden
Turcell'in belirtilen uygulamalarinin, pazarda Vodafone ve Avea'yi dislayici bir etki dogurdugu
anlasiimig olup, tim bu agiklamalar i1giginda, dava konusu iglemin 1, 2, 3. maddelerinde 4054
sayili Kanuna ve hukuka aykirilik gérulmemisgtir.

Anilan Yoénetmeligin Gegici 1. maddesi ve bu madde uyarinca tesis edilen dava
konusu islemin, 4. maddesine gelince ise; 15.02.2009 tarihinde yirirlige giren Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar" baslikli
Gegici 1. maddesinde, "Bu yénetmelik hiikiimleri, yurirlige girmesinden once baslatilan ancak
sorusturma raporu tebli§g edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir." hikmine yer
verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden; GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri pazarinda
faaliyet gosteren davaci sirketin, hakim durumunu kétuye kullanmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesine muhalefet ettiginden bahisle hakkinda sorusturma acildigi ve Kanun'un
16. maddesi ile Yonetmelik'in yukarida yer verilen Gegici 1. maddesi gdz énine alinarak,
Yoénetmelik kurallarinda yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin 4. maddesinin
tesis edildigi anlasiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari igslemlerin geriye yiirimeyecegdi ve diizenleyici
tasarruflarin duzenledikleri konularda o konuya iliskin kurallarin yayimladiklar tarihten itibaren
uygulanacag! acgik olup, idari islemlerin geriye yiurimemesi hukuk devletinin de geregidir.
Ayrica cezai idari iglemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de g(jzc'jn'L]ne

e alinmasi gerekir. Nitekim, Tdrk Ceza Kanunu'nun "zaman bakimindan uygulama" baghkln T FSTRI
maddesinde sucun islendigi zamanin esas alinmasi gerektigi belirtiimekte olup, bu kural ceza
hukukunun genel bir ilkesidir. Ry .:.‘

Davacinin ilk eylemi tarihinde daval idarenin idari para cezalarina yonehk olarak :
yoénetmelik cikarma yetkisi olmadigi da géz oniine alindiginda, aleyhe sonug doguran cezal
hikimler iceren Ydénetmelik'in gecmise ylrlr sekilde uygulanmasina izin veren GteCl i
maddesinde, bu Yoénetmelik'in uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasi ile
bu cezaya dayall olarak, cezanin tahsili igin tesis edilen islemde hukuka uyarlik gérilmemis
olup, davaci girkete idari para cezasi verilmesine iliskin 4. maddenin, davacinin tizerine atili ilk
eylemi sirasinda yurirlitkte bulunan mevzuat hiikimleri dikkate alinarak yeniden tesis edilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurlrlige giren Yénetmeligin 3, 6, 7 ve 8. maddeleri ile, 23.13.2009 tarihli dava konusu iglemin
1, 2 ve 3. maddelerine yonelik olarak davanin reddine, anilan Yonetmeligin, 5. maddesi ile
Gegici 1. maddesinin ve Gegici 1. madde uyarinca tesis edilmis olan 23.12.2009 gunli ve
09-60/1490-379 sayili Rekabet Kurulu Kararinin 4. maddesi ile, para cezasinin tahsili igin tesis
edilen islemin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi diigtiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincli Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildiriimis
bulunan 31.10.2013 tarihinde, davaci sirket vekilleri Av. Mutlu Korkmazer, Av. Suat Kayikgi ve
davali idare vekili Hukuk Mdusaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'min hazir
oldudu gériilmekle, agik durugsmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek
dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dlslincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip,
durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gérusuldu:
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Dava, davaci sirkete; sirketin, GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri
pazarlarindaki hakim durumunu kétilye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile, anilan Kanun'un 16. maddesi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik hiikiimleri uyarinca idari para
cezas| verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 23.12.2009 ginlii, 09-60/1490-379 sayili karar
ile verilen para cezasinin tahsili i¢in bildirilen 22.04.2010 gunli, 645/257 sayill yazinin ve
cezaya dayanak alinan ve 15.02.2009 giinlii, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige giren anilan Yénetmeligin 3., 5., 6., 7., 8. ve Gegici 1. maddelerinin iptali istemiyle
acimistir.

N 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin (iglincii
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezas! verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
Uglincl fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gucl, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirligr gibi hususlar dikkate alacagi, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate -
alinan hususlarin, Kurul tarafindan g¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenecegdi belirtilmistir;
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler. g|karmak
ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir. LA

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebblis ve tesebbus birlikleri ile bunlarin ydnetici ve galisanlarina,
Kanunun 16. maddesinin Uguncl ve dordincli fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin
tesbitine iligkin usul ve esaslari dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik" gikariimistir.

Séz konusu Ydnetmeligin iptali istenilen “Tanimlar’ baslikli 3. maddesinde: Aktif
isbirligi Yénetmeligi, diger ihlaller ve kartel gibi kavramlarin tanimlarina yer verilmis, "Para
cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler" bashkli 4. maddesinde: “Tesebbls ile tesebbus
birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yénetmeligin 5'inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel
para cezasl, Kanunun 4'Uncl veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik slre¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis
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icin ayri ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Ydnetmeligin 6'nci ve 7'nci
maddeleri ¢ergevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yaplilir.

Bu Yo6netmelik hikiumleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek
tesebbls ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin y{izde onunu
asamaz. Bu sinin agan para cezalari, ceza verilecek tesebbis ile tesebbls birlikleri veya bu

| birliklerin Gyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna indirilir ve kosullari bulunuyorsa bu

- Yénetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve Giglincli fikralari ile Aktif isbirligi Yénetmeligi hiikiimleri
uygulanir. Tesebbus veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16'nci maddesinin Gglincii fikrasinda
belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebblis veya
tesebbis birligi yoneticilerine ve calisanlarina verilecek para cezasi, tesebbiis veya tesebbls
birligine verilen cezanin ylzde besini asamaz.”, “Temel para cezasi” baslikli 5. maddesinde;
“Temel para cezasl hesaplanirken, Kanunun 4'Uncl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa-hihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak b,lan'{yl‘lll‘k'jfz’-;-
gayrisafi gelirlerinin; g i

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ugd, )

arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ‘ilgili "

- tesebblis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gtict, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore
belirlenen para cezasi miktari,

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda arttirilir.

“Agdirlastirict unsurlar” baslikli 6. maddesinde;" Temel para cezasi,

a) ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde,

yarisindan bir katina kadar arttirihir.

Temel para cezasi,

a) Kanunun 4'Unci veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet
sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi halinde, yarisindan bir

katina kadar,
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b) incelemeye yardimei olunmamasi halinde yarisina kadar,

c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dértte bire kadar arttirilabilir."

“Hafifletici unsurlar” baglikli 7. maddesinde: "Temel para cezasi, yasal yikimliltklerin
yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin
veya diger tesebblslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere génilll olarak tazminat
6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilik gayrisafi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok disik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbls birligi tarafindan
ispatlanirsa, dértte bir ile beste (g arasinda indirilebilir. Yiritillen bir sorusturmada Aktif isbirligi
Yoénetmeligindeki para cezasi veriimemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir
tesebbuse verilecek ceza, bagka bir kartele iligkin olarak Kurulun énarastirma yapmaya karar
vermesinden énce, Aktif Isbirli§i Yonetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri
sunmas! halinde, dértte bir oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yénetmeliginin para cezasi
veriimemesine ve verilecek cezalarda indirim yapiimasina iligkin hikimleri sakhdir.Dige-..
ihlalleri gerceklestiren tesebbis veya tesebbls birliklerinin ihlallerini kabul ederek; aktif
isbirliginde bulunmalari halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda# iﬁdirilir.",
“Yéneticilere ve galiganlara verilecek para cezasi” baglkli 8. maddesinde: "Kartelde‘j bélirleyi'ci"‘
etkisi saptanan tesebbus yoneticileri ve ¢alisanlarinin her birine ayr ayri, aktif i$b'irligi:'-gi;b'i‘,.
hususlar dikkate alinarak, tesebbise verilen cezanin yuzde Ugl ile ylzde besi ara‘sihdéi_bir 3
oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan
tesebbiis yéneticileri ve calisanlarina, Aktif isbirligi Yonetmeligi hikimleri gercevesinde para
cezasl verilmez veya verilecek cezalarda indirim yapilir. Diger ihlallerde belirleyici etkisi
saptanan tesebbiis veya tesebbls birligi yoneticilerine ve galisanlarina, ilgili tesebbls veya
tesebblis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykirnilhigin
ortaya cikariimasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ceza verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.”,
Gecici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, ylrlrlige girmesinden dnce baslatilan,
ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.”
hakuamleri yer almigtir.

Dava konusu Yonetmeligin, Rekabet Kurumu’nun duzenleme yetkisi ve
Yoénetmeligin hukuki mahiyeti dikkate alindiginda, idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi
gercevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlk ve kamu tuzel kisileri, kendi
gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tzuklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, yénetmelikler ¢ikarabilirler. " hikmu yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normlarin,
yirirliiklerini (st diizeydeki normlardan aldiklari kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
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yurarliguni Anayasa'dan, tlzikler ylrirligini kanunlardan, yonetmelikler ise yurirlagini
kanun ve tlzlklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tlzel kisiligini haiz, idari ve mali zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanunun kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle sinirli--olarak

v
7

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur. L #

- Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligf"_f;(t;_ag.jlt_RIi""l'B‘f_
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikamlerinin
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, diger genel hikiimlerinin; idari parai:ﬂ"
cezasl veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitiin fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari
para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hiikimlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet
Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtiien Kanun'un
genel hitkiimlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Belitilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
izere 4054 saylll Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hikumler
bélimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimig bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi " baglikli 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi g¢ergeve hilkmin igeriginin, idarenin genel ve dlzenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tard, suresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegdi kurala baglanmistir.

Gériildiigi lizere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptirimlar konusunda, yalnizca yaptinmin tird, siresi ve miktari bakimindan
mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin tir(l, idari para cezasi; miktar ise, tegsebbis veya tesebbus
birliginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun ylizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran
noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hiukUmlerinde ise, idari para
cezas! disinda bir idari yaptinm éngérilmedigi ve yiizde on sinirinin tzerine gikacak bir oran
belilenmedidi agik oldugundan, bu yonlyle Ydnetmelik hikimlerinde idari yaptirimlarin
kanuniligi ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir.
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Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi
uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi veriimesi, idari yaptinmlarin muhataplari
agisindan esitlik ve hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar dogurmakta olup, bu
noktada nispi idari para cezalari agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut
belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gercevesinde objektif
kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplari agisindan hukuki giivenlik
ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, idari para cezasi miktarinin tespitinde
objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan sag"f:ah:r'na's:di”
ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklegsmesi yoniinden énem arz etmektedir.

- Bu gergevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yiizde on ‘sinir
icerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddeS‘ir_‘iin"'Z.. '
fikrasinda, idari para cezasinin, kanunda alt ve (st sinin gésteriimek suretiyle belirléndigi-,‘-‘-
durumlarda, idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte géz 6nlinde bulundurulacagdi kuralindan hareketle,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, s6z konusu diizenlemeye paralel olarak, Kurulun,
uguncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrlr{, siresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
gucl, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhg gibi hususlari dikkate alacagi kurala baglanmis bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlar belirlenmis olup, s6z
konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin
son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda ¢ikarilacak Yonetmelige birakilmistir.

Dava konusu Yo6netmeligin, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara
iliskin olarak ve s6z konusu maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan cergevesinde ve anilan Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin
belirlenmesinde kullanilacagi ongérilen kriterler géz 6nline alinarak, Kanun’da &ngdérilen
azami ylzde onluk oran dahilinde belirlenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir
yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla dizenlenen “Para Cezasinin Belirlenmesine iligkin
ilkeler baslikli 4. maddesinde, "Temel para cezas!" baslikli 5. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda,
"Adirlastirici Unsurlar” bashkli 6. maddesinde ve “Hafifletici Unsurlar® baghkll 7. maddesinde
st hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hukimlerine aykirilik goralmemistir.

Yonetmeligin, “Tanimlar® basliklh 3. maddesi, “Temel Para Cezasi“ bashkh 5.
maddesinin 1. fikrasi ve “Yoneticilere ve galisanlara verilecek para cezasi” baghkh 8.
maddesinin, Yonetmelik ile Kanun'da yer almayan bir ihlal taniminin getirilip
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getirilmedigi, belirtilen tanimin kabul edilmesinden hareketle idari para cezasinin
uzerinden hesaplanacagi oran bakimindan kategorik ayrim yapilip yapilamayacadi ve
s0z konusu oranla Kanun’da dngoriilmeyen bir alt sinir getirilip getirilmedigi hususlar
yonunden incelenmesinden;

Dava konusu Ydnetmeligin "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin (¢) bendinde, kartel
tanimi yapilarak kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret
kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli
hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya
uyumlu eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davranislari ifade

| - ettigi belirtiimis, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketle temel cezanin bellrlenmesr__i;
noktasinda kartel ve diger ihller bakimindan oransal ayrima gidilmis, 8. maddedg bellrtllan'f;
hiukimlerden hareketle yéneticilere ve c¢alisanlara verilecek para cezasi konusundaf,
diizenlemeler yapilmistir. : ("

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabg'te"at‘yklrl
davranislar madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi ger{:ewsinde
ve metnin sinirini agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kéh'un'a
aykiri bir yon bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu’'nun 4. maddesinde belirlendigi lzere
turd ve miktar kanunla belirlenen bir yaptirmin kanunla belirlenen ¢ergeve hiilkminin icerigi
ikincil nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptirimlarda kanunilik ilkesine de
aykirlik géralmemistir.

Baska bir anlatimla, Yénetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,
hdlihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihldli olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yonetmelikte bu davraniglara ilave yapilmamis, var olan yasaklarin "kartel" bashg! altinda
tanimlanmasi yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin géz 6nline alinmasi gerektigi yonundeki hikimleri
cergevesinde ve bu hiikiimlere uygun bir diizenleme yapilmistir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan ylizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan ayrnimin, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin Uzerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getirilmesi olarak degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, Ydénetmeligin 3. maddesi, 5.
maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinde yer alan dlzenlemelerde; 4054 sayili Kanun
kapsaminda yer alan ihlaller karsiiginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda, ihlalin agirhgr kistasi dikkate alinarak yapildigindan, hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.
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Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yonetmeligin dava konusu edilen "Devam eden sorusturmalar " bashkl Gegici 1.
maddesinde yer alan; bu Yénetmelik hikimlerinin, yirirlige girmesinden dénce baglatilan,
ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagdina
iliskin kuralin, duzenleyici islemlerin geriye yurimezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman
bakimindan uygulama kurallari ¢ergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabul edilmistir. Kural olarak
dizenleyici igslemler yirirlige girdikleri andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve yirirlik
tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan
uygulamanin dizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayihi Tirk Ceza
Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiliginda 6ngdrilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin
yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurali yer almigtir. . - W

5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “islendigi zaman yii'rL]rj!Ukte
bulunan kanuna gdre sug¢ sayillmayan bir filden dolayi kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra viiriirliie giren kanuna gére su¢ sayllmayan b.ir_'fiitlde‘n
dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir céza
veya glvenlik tedbiri hilkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sdf;un
islendigi zaman y(rirlikte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlarin hakimleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverilme ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hukumler, derhal
\y uygulanir.” hukmd yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikkimlerden, sugun islendigi tarihte yururlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yurtrlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hiikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, sz konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikiimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren
hususlarda derhal uygulama kurali gegerlidir.

Dava konusu Yénetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptinm dngérmediginden ve
Kanun'da yer alan yiizde on siniri diginda sonug yaptirimi degistirecek nitelikte hikiimler ihtiva
etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine iliskin kistaslari
iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donik olarak
benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlagtirilmasini éngdren hiikiimler ihdas edildigi
anlasildigindan, Yénetmelidin eylem tarihinde yiriirlilkte olmamasina ragmen henuz
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haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir sonug dogurmasi séz
konusu olmadigindan, Yénetmelik hiikiimlerinin, yururlige girmesinden 6nce baslatilan, ancak
sorugturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina ydnelik
Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu Kurul Kkarari ile, para cezasinin tahsili igin bildirilen yazinin
incelenmesine gelince;

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaclt, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

cg_, korunmasini saglamaktir." kuralina yer verilmig, 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii
tesebbusin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalar ve
rekabeti énemli diglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dlizenleme ve denetlemeye iliskin
iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis, 6. maddesinde; "Bir veya birden -fazla,.
tesebblsin udlkenin bltlndnde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakirfﬁ__
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar jl_‘e'
kotlye kullanilmasi hukuka aykir ve yasaktir" denildikten sonra, "a) Ticari faa!,jiyet'_'a'lahmé[
bagka bir tesebbusin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya"da_rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirimasini amaclayan eylemler, b) Esit durumdaki allcnéra_ayhl-
ve esit hak, yukumlilUkler ve edimler igin farkli sartlar ileri sirerek, dogrudan veya dolaylr
olarak ayrimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
A alinmasini veya aracl tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin
sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik
ve ticari avantajlardan vyararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi amaglayan eylemler, e) Tlketicinin zararina olarak uretimin, pazarlamanin
ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" tadadi olarak kotiiye kullanma halleri olarak sayilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden; GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri pazarinda
faaliyet gosteren davaci sirketin, hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesine muhalefet ettiginden bahisle hakkinda sorusturma agildigi, s6z konusu
sorusturma gergevesinde, davaci sirketin, kont6r/dakika hediye edilen kampanyalara diger
operatdrlerin  katihmini reddetmek suretiyle fiili minhasirik dogurdugu, mobil pazarlama
alaninda faaliyet gdsteren calisanlarin birbirlerini Akbank'in kontér/dakika hediye etmeyi
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planladigi bir kampanyasi hakkinda bilgilendirdikleri, bu baglamda, kampanyaya Avea'nin da
katiminin  istendigi  bilgisinin  paylasildigi, Avea'min  katihmi konusundaki fikirlerin
sorusturuldugu ve Turkcell c¢alisanlan tarafindan, Avea'nin katiliminin olmamasi durumunda
kampanyaya yénelik olumlu goriis bildirileceginin ifade edildigi, incelenen elekronik postalarin
iceriginden, 2004 yili Kasim ayinda baslayan ve Ulker'in bir ¢alisan tarafindan da diger GSM
operatorlerinin abonelerini diglayici oldugu ifade edilen bu uygulamanin 2006 yilinda da devam
ettigi, Turkcell'in kendisini, kontér/dakika hediye edilen kampanyalarda, kampanyalarin diger
operatorlere agilmasi igin bir onay makami olarak gordigl, mobil pazarlama ajanslarinin ise
kendilerini, Turkcellden onay alma ihtiyaci icinde hissettikleri, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (a) bendinde belirtilen; "rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirnimasini amaglayan
eylemler" ibaresindeki zorlagtirma eyleminin, fillen gergeklesmis olabilecegi gibi, davranisin
piyasada rekabeti engelleyici bir etki dogurmasinin kuvvetle muhtemel oldugu veya rekabetin
engellenmesi riski dogurdugu durumda da, bu davranisin kétliye kullanma olarak
nitelendirilebildigi, dolayisiyla hem mobil pazarlama ajanslari, hem de kampanya diizenleyen

firmalar nezdinde, Turkcell'in kendi hedef ve istekleri dogrultusunda kampanya kurgularina ...
midahale etmesinin, bu kampanyalara kimlerin katilabilecegine karar vermesinin’ ;Si'yééa"
aktorleri bakimindan kaniksandigi, amaci gelir elde etmek olan bir ekonomi_k',,:_bxirim_in."
hizmetlerine muhatap olan musterilerine, rakiplerinden hizmet alinmamasi L‘:‘kégvulur;‘u“ ]
getirmesinin objektif bir gerekgesi bulunmadigindan, ticari hayatin teamiillerine uymayan
siradisi, haksiz ve rakipleri pazar disina iten bu uygulamanin, Kanun'un 6. madde;s'ihin-'(a) i

bendi kapsaminda bulundugu, ikinci olarak; Turkcell'in kontér/dakika hediye edilen’ -

kampanyalarda fiili olarak mlnhasir ¢alisiimasiyla sonuglanan diger bir uygulamasinin da,
rakip GSM operatdrlerinin basta kontor/dakika olmak Uzere GSM faydasi hediye etmesini
engellemek oldugu, nitekim, Turkcell'in kendisini, onayladigi ya da onaylamadig: kurgular
araciligiyla piyasayl yonlendirecek glice sahip bir konumda gérdiigl, ayrica piyasada ug
operat6riin kontér/dakikalarinin hediye edildigi kampanyalarin diizenlenmesi yéniinde talepler
oldugu, Turkcellin ise bu yondeki taleplere direndigi, Turkcell'in, rakiplerin faaliyetlerini
zorlagtirma olarak nitelendirilebilecek bu uygulamalarini  (kontér/dakika hediye edilen
kampanyalarda, Turkcell kullanicilari, kontér hediyesinden ve buna ilave hediyelerden
yararlanabiliyorken, rakip GSM operatérleri kullanicilarinin, sadece kontdr/dakika digindaki
hediyelerden yararlanmasi sonucunu doguracak sekilde) pazar gucune dayanarak
gerceklestirdigi, bltin tesebbislerin rakipleriyle esit kosullarda faaliyet gosterme hakkinin
korunmasi gerekirken, Turkcell'in, rakiplerin pazara giris ¢abalarini protesto niteligi tagiyan bu
haksiz uygulamalarinin, Turkcell hizmet ve drlnlerinin tiketici gdézinde daha Gstin
gorilmesinin  saglanmasi amaciyla gergeklestirildigi, dolayisiyla Turkcell'in s6z konusu
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanunun 6 (a) maddesi kapsaminda (Ticari faaliyet alanina baska
bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasini amaglayan eylemler) bulundugu, diger yandan,
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Turkeell'in rakiplerine gére daha Ustin oldugu izlenimini olusturma amacina ulagsmak igin
benimsemis oldugu yéntemin de hakli bir gerek¢eye dayanmadigi, zira Turkcell'in markalara ve
mobil pazarlama ajanslarina baski uygulamak suretiyle, rakiplerinin is yapmalarini engelledigi,
bdylece diger GSM operatdrlerinin abonelerine erigimini engelleyerek, mobil pazarlama
kampanyasi dlzenleyecek firmalarin bu erisimden, GSM operatérlerinin tliketicilere hizmet
goturmesinden ve tlketicilerin bu hizmetleri edinmesinden saglayacagi faydanin &niine
gecildigi, bu engelleme fiiili ile hedeflenenin, GSM hizmetleri pazarinda sahip olunan hakim
durumun korunmasi ve gelecege taginmasi oldugu ve bu uygulamanin da 4054 sayili Kanun'un
6 (e) maddesi kapsaminda bulundugu, dgtincl olarak; mobil pazarlama kampanyasi
duzenlemek isteyen sirketlerin bu isteklerine karsi Turkcell tarafindan uygulamaya koyulan
diger stratejinin; sirketlere saglanan barem ve mecra indirimlerinin ic operatériin de katilacag:
kampanyalarda saglanmamasi oldugu, bu ciimleden olarak, gelir getirse bile, (i operat6r
kampanyalarinin istenmedigi ve bunun igin sirketlere caydirici sartlar uygulandigi, dolayisiyla,
Turkeell'in uygulamay! gergeklestirmekteki amacinin kar saglamak degil, rakiplerini dislamak
oldugu, ilgili belgelerin incelenmesinden, Turkcell'in fiyatlama stratejisi dahilinde sirketlere
saglanan barem ve mecra indirimlerinin, munhasiran Turkcell'le ¢alisma sartina baglandigu,
diger operatdrlerin de kampanyalara katilmasi halinde indirim saglanmadigi, bu bakimdan
zorlagtirma eyleminin, bu politikanin kamuya agiimasi ile birlikte diglayici etkiyi dogurabilecek
olmasi ya da dogurmasi nedeniyle fiilen gergeklestigi, sonug itibariyla "caydirici fiyatléma"
olarak nitelendirilen diger GSM operatérlerinin kontdr/dakika hediye edilen kampanya!ara
katilmas! halinde uygulanacak fiyatin, mobil pazarlama ajanslarina ve kampanya yapmak
isteyen tesebblslere acgiklanmasi ile uygulamanin hayata gegirildigi, bu fiyatlama strateJ|S|h|n
temel amacinin rakiplerin pazara girmesine engel olmak oldugu, bu uygulama sonucunda
Turkcell tarafindan, ticari olarak makul bir davranig olan karin arttirlmasinin beklenm_edlgl,
dolayisiyla bu uygulamalarnin da 4054 sayili Kanunun 6 (a) maddesi kapsaminda bulundugu,
dérdiincl olarak; "Turkcell'ller kazanir" logosunun igerigi itibariyla Turkcell'in ana stratejisinin
bir pargasi oldugu, diger operatdrlerin logo ya da tanitici isaretlerinin, kampanya hazirlayan
firmalarin gesitli godrsel mecralarda yayinlanan reklamlarinda kullanilimasinin = 6nlne
gecilebilmesi igin gesitli girisimlerde bulunuldugu, tesebbuslerin ticari akil, etkinlik, yenilikgilik
v.b. objektif gerekgelere dayanarak menfaatlerini korumalarinin, driin, hizmet ve varliklarina
deger kazandirmalarinin dogal haklar oldugu, burada ihlal olarak degerlendirilen hususun ise,
bu hakkin kullaniimasinda benimsenen yontemin objektif ve hakli gerekgelere dayanmamasi
oldugu, Turkcell'in sunmus oldugu hizmetlerin "olmazsa olmaz Griin" niteliginde bulundugu,
dolayisiyla mobil pazarlama kampanyasi hazirlamak isteyecek bir tegebblsun Oncelikle
Turkcell'lden bu hizmeti temin etmesi gerektigi, boyle bir kampanyada "Turkcell'liler kazanir"
logosunun kullaniimasi karsiligi verilecek indirimin, tesebbuslerin kontor maliyetlerini %10
azaltti§gi, bdylece markalarin kontér maliyetlerini % 10 azaltmak ya da daha ¢ok kullaniciya
ulasmak konusunda bir tercihe zorlandiklari, bu zorlamanin ise haksiz bir uygulama oldugu, bu
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nedenle, Turkcell tarafindan uygulanan ve tlketiciler géziinde Turkcell'in rakiplerine nazaran
daha iyi bir ariin oldugu izlenimini olusturmaya ydnelik stratejinin bir pargasi oldugu anlasilan
“Turkcell'liler kazanir." logosunun kampanyalarda kullaniimasi karsiligi, kampanya sahibi
firmalara fayda saglanmasi uygulamasinin, 4054 sayili Kanunun 6 (a) maddesi kapsaminda
bulundugu, sonug itibariyla, gerek pazar payi karsilastirmasindan, gerekse diizenlenen
kampanyalarin operatdrler arasindaki dagilimindan elde edilen verilerden Turkcell'in belirtilen
uygulamalarinin, pazarda Vodafone ve Avea'yr diglayici bir etki dogurdugunun belirlendidi,
belirtilen tespitler cergevesinde, dava konusu Kurul karariyla, Turkcell iietigim Hizmetleri
A.S.'nin GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri pazarlarinda hakim durumda
bulunduguna; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin ilgili pazarlardaki hakim durumunu; " (a)
"\, kontor/dakika hediye edilen kampanyalara diger operatdrlerin katiliminin reddedilmesi, (b) bu
kampanyalarda rakip GSM operatérlerinin basta kontdr/dakika olmak lzere GSM faydasi
hediye etmesinin engellenmesi, (c) Turkcell tarafindan bu kampanyalarda alici firmalara,
munhasir galigilmamasi durumunda mecra ve barem indirimlerinin uygulanmamasi, (d)
"Turkcelliler Kazanir" logosunun tanitim gérsellerinde kullaniimasi karsihiginda indirim
saglanmasi” yollariyla, fiili minhasirlik olusturmak suretiyle kétilye kullandigina, dolayisiyla
4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigine, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin ihlal
olusturdugu tespit edilen uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige
sahip uygulamalardan kaginarak ihlale son vermesi gerektiginin 4054 sayili Kanunun D

¥

maddesi uyarinca ilgili tesebblse bildiriimesine; 4054 sayili Kanunun 6. madde&me ayklrl
uygulamalari nedeniyle, ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Slmrlaylm
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi Halinde Verilecek - -
Para Cezalarina iligkin Yonetmelik uyarinca Turkcell iletigim Hizmetleri A.S.'ye 2008 mali ylll'n )
sonunda olusan gayrisafi gelirinin binde 4,5 oraninda idari para cezasi verilmesine kajjégf'
- verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir. o
Bu durumda, Kurul karan ve eki belge ve delliller ile kontér/dakika hediye edilen
kampanyalara diger operatérlerin katihminin reddedilmesi, bu kampanyalarda rakip GSM
operatdrlerinin basta kontdr/dakika olmak lUzere GSM  faydasi  hediye etmesinin
engellenmesi, Turkcell tarafindan bu kampanyalarda alict firmalara, munhasir
calisiimamasi  durumunda mecra ve barem indirimlerinin  uygulanmamasi  ve
"Turkcelliler Kazanir" logosunun tamitim gdrsellerinde kullaniimasi  karsiliginda  indirim
saglanmas!" vyollariyla, fiili muanhasirlik olusturmak suretiyle hakim durumunu kétlye
kullandigi usulline uygun ve elverigli ispat vasitalariyla tespit edilen davaci sirkete,
4054 sayili Kanun'un 9. ve16. maddeleri ve hukuka uygun oldugu tespit edilen dava konusu
Ydénetmelik hikiimlerine dayanilarak, 4054 sayili Kanunun 9/1. maddesi uyarinca gorug
yazisi gonderilmesi ve 2008 mali yiin sonunda olusan gayrisafi gelirinin binde 4,5
oraninda idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararindave bu Kurul
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kararina konu idari para cezasinin tahsiline iliskin olarak gdnderilen yazida hukuka aykirilk
saptanmamig olup, davacinin iddialan gegerli géralmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 213,15-TL
yargllama giderinin davaci lzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
gin icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere,
01.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zamrit E. Yucel Nizamettin Zeki
[ .. - g
o 0OZGUR ODEN SEYHAN KALAMAN YIGIT

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci : 26,25-TL
Karar Harci  : 35,50-TL
YD Harci . 28,15-TL
YD itiraz Harci: 49,25-TL
Posta Gideri : 74,00-TL
Toplam :213,15-TL
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