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Temyiz Isteminde Bulunan

ve Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanhg
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR-Ayn! adreste

Temyiz isteminde Bulunan

ve Karsi Taraf (Davaci) : Aktif-Iriyil Otomotiv Ingaat Turizm Ticaret ve Sanayi
Limited Sirketi .;_;...;ﬁ,aj\':fv

Vekili : Av. Dr.l. Yilmaz ASLAN .:*':'-"'-’””
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Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza N9
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Istemin_Ozeti : Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 14.'04‘”’.201-5'it5ﬁh"‘ ve

E:2014/1826, K:2015/605 sayili kararinin; davall idare tarafindan; dava konusu iglemin yargi
kararinin geregini yerine getirmek amaciyla tesis edildi§i ileri strllerek iptale iligkin kisminmin;
davac! tarafindan ise rekabeti ihial ettiklerine iligkin hentz kesinlegmis bir yargi Kkarar
bulunmadigi, mahkemece eksik incelemeye dayali olarak karar verildigi, mahkeme kararinin
gerekgesiz oldudu, kendilerine ayni ihlal nedeniyle birden fazla ceza verildigi, yeni bir
sorusturma baglatiimasinin 8lgili olmadigi ve hatali oldugu, isnat edilen fiilin yatay fiyat
anlasmasi degil tesebbis birligi karari olmasi gerektigi, Kurum ile igbirligi yaptiklari ve bu
hususun dikkate alinmadid ileri stirlerek, bozulmasi istenilmektedir.

Davali ldarenin Savunmasinin Ozeti : Davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Davacinin_Savunmasinin_Ozeti : Davali idarenin temyiz isteminin 'reddi gerektigi

savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diislincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglncli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli

.Kanunu'nun -17. maddesinin _ikinci  fikrasi uyarinca davacinin _durugma istemi yerinde

goérilmeyerek isin geredi gérugildu:
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Dava; 4054 sayih Kanun hiikimlerini ihlal ettiinden bahisle davaci girkete
156.473,67-TL idari para cezas! verilmesine iligkin 16.04.2014 tarih ve 14-15/277-119 sayil
Kurul kararinin davaci sirkete iligkin kismunin iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesi'nce;
uyusmaziigin, yarg kararinin uygulanmasina iligkin oldugu, Mahkeme kararinin hikim fikrasi
ile gerekgesi birlikte degerlendirildiginde; eylemin stibuta erdiginin tespit edildigi ancak, ceza
miktan hesaplanirken 4054 sayvll Kanun'un 16. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca,
dava konusu kurul kararinin 2012 yilinda alinmasi nedeniyle 2011 yili gayrisafi gelln {izerinden
idari para cezasinin hesaplanmasi gerektigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verildigi, bu
itibarla anilan yargi kararinin uygulanmasi amaciyla 2011 mali yili gayrisafi geliri esas alinarak
davac: sirkete idari para cezas! verilmesinde hukuka aykiniik bulunmadigi, buna karsilik davaci
sirkete ilk olarak verilen para cezasi tutar1 109.418,33-TL olmasina ragmen yasal dava hakkini
kullanmas! sonucunda yargi kararinin uygulanmasi gerekge gosterilerek davacinin daha agir
bir yaptinmla karsi karstya birakildiginin anlagildigi, hukuk devletinde kisilerin hukuki haklarini
kullanmalar Uzerine alinan kararlarin, kisilerin aleyhine sonug doguracak . sekilde
uygulanamayacagi, dolayisiyla 2011 mali yili gayrisafi gelii Gzerinden belirlenen para
cezasinin daha énce uygulanan 109.418,33-TL'mi asamayacagt sonucuna ulagildigindan, dava
konusu para cezasinin 109.418,33-TL'hk kisminda hukuka aykinhk, bu tutan agan
47.055,34-TL'ik kisminda ise hukuka uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu iglemin
kismen iptaline, kismen de davanin reddine karar verilmig, bu karar taraflarca temyiz ediimigtir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle kismen reddi, kismen iptali yolundaki temyize
konu Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 14.04.2015 tarih ve E:2014/1826, K:2015/605 sayil
kararinda, 2577 sayih idari Yargilama Usult Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gériimeyerek anilan
Mahkeme kararinin ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak Gzere,
11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
0ZGUR EGERCI . KALAMAN GUL SAHIN
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