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Temyiz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhg

Bilkent Plaza B-3 Blok.Bilkent ANKARA \

Vekili : Av.Ayperi Samantir-Ayni adreste
Karsi Taraf (Davaci) : Roche Mustahzarlan Sanayi A.$.
Vekilleri : Av. limutiuhan Selguk, Av. Cenk Gimis

Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar - Besgiktas / ISTANBUL

istemin Ozeti ___: Danigtay Onuglinct Dairesi'nin 06/05/2014 gunlia, E:2010/3090,
K:2014/1719 sayii karaninin temyizen incelenerek bozulmast, davali idare tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Onliglincti Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne siirGlen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Diiguncesi ' :Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
disiinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi goristidi:

Dava, Roche Mistahzariar Sanayi A.S. (Roche) ve Eczacibasi llag Pazarlama A.$.'nin’ (EIP),
SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser Ecza
Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. (Beser) ile katiimasinin rekabetin engellenmesine yol agtidr ve 4054
éay:h Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiinden bahisle, ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarinca sz konusu tesebbiislere idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun (Kurui)
1810212010 gunia, 10—1,8/207-78' sayllf kararinin davaci girkete iliskin kisimlannin iptali istemiyle agHmigtir.

Danigtay Oniiglinci Dairesinin 06/05/2014 gunla, E:2010/3090, K:2014/1719 sayil kafanyla;
4054 sayill Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4., 16. maddeleriyle, 15/02/2009 tarih ve 27142 say|‘I|
Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Siniflayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yonetmelikin 4., 5., 6., 7. ve Gegici
1.maddeleri belirtilerek, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesiyle belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engeileme, bozma veya kistlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemlerinin hukuka aykin bulunarak agikga yasaklandi§), Kurul'un tesebbis veya tesebbls
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin yillik gayrisafi gelirterinin % 10'una kadar idari para cezasi verebilecegi
yolundaki kural ite’ Kurul'a idari para cezasinin hangi oran {izerinden verilecedi hususunda bir takdir yetkisi
verildigi agik olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin 6ncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar gergevesinde,
4054 sayili Kanun'un 6ngdrdiigi amaglar dogruitusunda ve objektif kriterlere dayanilarak ve hukuka u.ygqn
olarak kullamlip kullanimadidinin yargisal denetimine imkan verecek sekilde belirlenmesi gerektigi, ote
yandan, Yénetmeligin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan dngériilen Gegici 1. maddesinde 'yer alan
hiikimden hareketle sorugturma raporu teblig edilmis olan sorusturmalar bakimindan Yénetmelikte ilgiiinin
lehine sonu¢ dogurmasi muhtemel hikiomierin uyguiamip uygulanamayacadi meselesinin tartigitmasi
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gerektidi, konu hakkinda, Dairelerinin 01/11/2013 tarih ve E:2010/2490, K2013/2706 saylll kararmda
Yénetmeligin Gegici 1. maddesi ile ilgili degerlendirme yapildigi, bu karardan da anlasulacagl Uzere sa!t,
Yénetmelik hitkminin lehe ya da aleyhe sonuglar dogurmadigi, idari usul hukukuna |h§km bir duzeqleme
oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarak yuriirlige girdigi tarinten sonraki sorusturmalar bakuﬁi‘ndan
dd uygulanmasinin hukuken mimkan oldugu, lehe veya aleyhe sonug dogurma meselesinin her somut olay
baglaminda idari para cezasi uygulayan makam tarafindan degerlendiriimesi gerektigi, bu noktada, bu
durumun istisnasi olarak dizenlemede esasinda aleyhe sonug dogurmasi muhtemel durumlann bertaraf
edilmesini ve hukuki belirlilik ilkesinin gerceklegmesini saglamak {izere henliz sorugturma raporu teblig
edilmis olan sorugturmalar bakimindan Yonetmelik hikumilerinin uygulanmayacagi kurala baglanmig
olmakia birlikte, Yonetmeligin ilgililer lehine sanug dodurmasi muhtemel hikimlerinin sorugturma raporu
teblig edilmig olsa dahi uygulanmas gerektigi, bu durumun oncelikli sebebinin, Yonetmelikte ihdas edilen
kurallann esasinda Kanun'un idari para cezalarinin objektiflestiriimesi icin ongdrilen ve Kabahatler
Kanunu'nun 17. maddesinde de yer alan hiikiimlere dayanilarak diizenlenmis olmasina dayandidi, bagka
bir anlatimla, séz konusu Kanun hikimleri cergevesinde Kurul'un idari para cezasi oranini belilemede
sahip oldugu takdir yetkisi yaninda bu cezay! objektiflestirme yetkisine de sahip oldugu ve bu durumun
belirlilik ve alenilik ilkelerinin gergeklesmesi bakimindan da gerektigi, Roche'un kanser tedavisinde
kullamlan Kytril adl ilaci ve bunun rakibi Setron (EIP) igin SSK, deviet ve tniversite hastanelerinin 2003 yih
ihalelerine yalnizca Besger'in katildigi, Roche ve Beger'in, SSK hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerini
TL bazinda % 65 (Kytril) - % 35 (Setron) oranlarinda paylagtidi, bunun yaninda universite hastanelerine
Kytril ve deviet hastanelerine Setron verildigi, 2003 yiinda, Roche'un istegi Uzerine Beser'in, Kytril ve
Setron’un 3 mg 1 ampul formlarina 25.000.000-25.500.000.-TL fiyat verdigi, 2003 yilinda uygulanan pazar
paylasimi anlagmasinin yenilenememesi {izerine, 2004 yilinda rekabet ortaminin olustugu ve Setron‘un
$SK hastanelerine satig fiyatlaninin distogl iddialan Gzerine baglatilan sorusturma sonucu alinan
13/07/2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili Kurul karannin Damigtay tarafindan usul yoniinden iptali sonrasi
yeniden ele alinan dosya kapsaminda, Roche Mustahzarlari Sanayi A.S.'ye 3.505.784,18-TL idari para
cezas| verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinin alindig, olayda 2003 yilinda granisetron bazl ilag
ihalelerinde Roche ve EIP'nin ayn: depoyla ¢alistiklan hususunun ihtilafsiz oldugu ve bu davranigin 4054
sayill Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir ihiale isaret edip etmediginin irdelenmesi qerektidi, dosva
kapsam: bilgi ve belgeler degerlendirildiginde; Roche ve EIP'nin inalelere yonelik olarak aymi depoyla
calismalannin, bazi ihalelere Urlinleri igin teklif verilmemesi ve Griinlerinin bu ihaielerin diginda kalmast
sonucunu doguracagini bilmemelerinin olanaksiz oldugu, saglayicilarin, yil icinde gergeklestirilen yizlerce
ihalenin her birini yakindan izlemesi mimkin olmasa da, Uriinlerinin ihalelerin énemli bir kisminin diginda
kalmasim makul kargilamalarini ve buna kargi dnlem aimamalanni rekabetgi bir bakigla anlamanin mimkin
olmadid, taraflarin iradelerinin ihlalin yaratimasi ve surdirilmesi agamalarina yansidigi yonindeki Kurul
degerlendirilmesinin yerinde oldugu, tesebbisletin ayn z-fyrl ayni depoyla aynmi bazly Urline iligkin anlasma
icerisinde olmasinin rasyone! bir davramis olmadidi, bu noktada, Beserin sorugturmanin diger taraflartyla
ayni seviyede faaliyet géstermese de, Roche ve EIP'nin uyumlu eylemi sonucunda, Beser lizerinde iki rakip
arindn bulusturulmasiyla, ihalelerde rekabet ortaminin olusmasinin engeliendigi, 2003 yili boyunc;‘
akipsiz kalan Beger'in granisetron ihalelerinin tamamina yakininl kazandi@:, alternatifi olmadigi saptanan iki
Urtinle 2003 yili ihalelerine yalnizca Begerin katimasi sonucunda alici hastanelerin tercih hakkinin da
ortadan kaldinldig, Roche ve ElP'nin, rekabet etme gidiisityle hareket etmesi hélinde, hem tim ihalelere
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katilabilmek hem de fiyatlarinin rakipterince bilinmesini dnlemek icin, farkl depolaria galigacaklari ve ortaya

cikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin daha da dusecedi ve hastanelerin granisetron alimiarinda ikiv
alfernatifinin olacaginin da kugkusuz oldugu, bu hususlann birlikte degerlendirimesinden, ilgili tegebbls
davraniglarinin 2003 yili icerisinde gergeklegen blrcok ihalede surekli olarak devam ettigi de gézoniine
alindiginda, aynt bazli Grinler bakimindan ayni depoy|a anlagiimak suretiyle, hastahanelerin agtigs ihalelere
yalnizca bir Urlinin girmesi sonucunu doguracak sekilde ilgili pazarda rekabetin tesebblsierin bu uyumlu
eylemi neticesinde simriandiginin anlagildigi, davacinin aksi yondeki iddialarinin yerinde gérilmedigi,
bununla birlikte, davaci sirket tarafindan sorusturma kapsaminda ihial konusu faaliyetlerin yilik gayrisafi
gelirler igerisindeki payinin gok diglik oldugunun iddia edilmesine ragmen Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kotiye Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yonetmelik hikimlerinin somut clayda uygulama olana@ bulunmadids gerekgesiyle davac sirkete
yargisal denetime de imkan vermeyecek sekilde %1 oraninda idari para cezas verildigi anlagiimakta olup,
iigili Yonetmelik hikimlerinin lehe sonug dogurmasi muhtemel hukimlerinin yurtrlok tarihinden sonraki
verilecek kararlarda uygulanmasi 6niinde bir engel bulunmadidindan, davacinin iddialan velveya re'sen
tespit edilecek hafifletici unsurlar ydninden degeriendirme yapilarak ve yargisal denetime imkan verecek
sekilde idari para cezas! oraminin belifenmesi gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin
sorusturma kapsaminda yer alan tesebbislere idari para cezasi veriimesine iliskin dava konusu Kurul
kararinin davaci Sirkete iligkin kisimlannda hukuka uygunluk gériimedidi gerekgesiyle, dava konusu kararin
davaci sirkete iligkin kisminin iptaline karar verilmistir. '

Davall idare, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz editen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onugincd Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
§erektirecek nitelikte olmadid! anlasildigindan, davall idarenin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onuginci
Dairesinin 06/05/2014 guniy, E:2010/3090, K:2014/1719 sayii kararimin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) guiniginde karar diizeltme yolu agik olmak {izere, 21/06/2017 guninde oyhirtigi ile
karar verildi.
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Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Niket Ziya Hasan Yalgin
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Dog. Dr. Seiami Turgay Tuncay Oguz Hasan Yunus
DEMIRKOL VARLI YAGLICI ODABASI AYKIN




