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istemin Ozeti : Danigtay Ongiinct Dairesi'nin 31/03/2008 giinlt, E:2006/3795,
K:2008/3413 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, daval idare tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Qzeti : Savunma verilmemistir. T o
Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararninin gerekcesindeki

Rekabet Kurulu'nun nihai kararlarina karsi idari itiraz yolunun bulunmadii kisminin gikanlarak, kararin
onanmasi gerektigl diginulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gérisildi:

Dava; Roche Mistahzarlan San. Tic. A.S.' (Roche)nin 4054 sayilh Kanun'u ihlal ettiginden bahisle
yapilan gikayetin. reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 04/05/2006 gunli, 06-32/396-M sayili kararinin iptali
istemiyle agilmigtir.

Danigtay Ontigiincli Dairesi 31/03/2008 gunll, E:2006/3795, K:2008/3413 sayilt karariyla; 4054
sayill Kanun hilkiimlerine yer verdikten sonra, olayda; Roche hakkinda Rekabet Kurumu'na intikal eden
pesitli sikayet dilekgelerinde 6zetle; biyoteknoloji Griinlerinde (dzellikle Neorecormon, Neupogen, Roferon-A,
Kytril ve Setron isimli ilaglarda) Roche’nin, Beger Ecza Deposu digindaki diger depolann SSK ihalelerine
katiimasina engel oldugunun, bdylece hakim durumunu kétiiye kullandidinin, Roche’'un pazar paylagimi
icine girdiginin ve fiyat belirediginin, depolar arasinda ayrimciik yaptiginin, ihalelerde ulusal rekabet
mevzuatina aykin davrandiginin, Roche’'un ig denetim raporunda da rekabet kurallarinin ihlal edildiginin
belifiendiginin, Bagbakanlik Teftig Kurulu'nun 29.11.2005 ginli, 18/2005-3 sayili konu ile ilgili.@aznrlamls
oldugu raporda da bu durumlarin teyit edildiginin iddia edildigi, belitilen iddialara ydnelik olarak dava
konusu Kurul kararinin alindigi, Kurul tarafindan belirtilen iddialarin biyoteknoloji Griinler olarak sayilan
Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaglarla ilgili olarak iki baghk altinda ayr ayri
degerlendirildigi, dederlendirme sonucunda, Kurul karariyla; Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adit
biyoteknoloji tGrlinlere iligkin olarak dilekgelerde yer verilen iddialarin, Rekabet Kurulu'nun 20/09/2004 ginli,
04-60/866-205 sayih ve 19/11/2004 glinili, 04-72/1042-257 saylli kararlar ile ayni kapsam ve nitelikte
olmas! ve adi gegen kararlarda, gikayet dilekpelerinde yer verilen iddialarin dikkate alindigi ve bu kararlarda
yapilan gikayetlerin reddine karar verildigi, dolayisiyla Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adii ilgplarla
ilgili olarak gikayetle ilgili olarak herhangi bir iglem yapiimasina gerek olmadigina, sikayetlerin reddine; Kytril
ve Setron adh Grinlere iligkin olarak ise, 21/04/2005 gunld, 05-26/298-M sayil Kurul karan ile yarttilmekte
olan sorusturma kapsaminda sikayetin degerlendiriimesine karar verildiginin anlagildigi; Kurul tarafindan,
biyoteknoloji tirtinleri olarak sayillan Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adh ilaglaria ilgili olarak Kurul'un
dnceki kararlari ile ayni kapsam ve nitelikte goriilmesi sonucunda yapilan gikayetin reddedildigi, Kytril ve
Setron adh Urtnlere iligkin olarak yapilan sikayetin ise, yiritilen sorugturma kapsaminda
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degerlendiriimesine karar verildiginin gorildigl; 6te yandan, Kytril ve Setron adh ﬁrﬁ.rilerlef ilgiti ol.'a.ralz.-d
yluritilen sorusturma sonucurida; Rekabét Kurulu'nun 13/07/2006 ginl, 06-51/655-185‘ 7$?_YI|P karariyla;
Roche'un SSK, devlet ve iiniversite hastanelerinin 2003 yili Kytril ve Setron ihalelerine Beger Ecza Deposu
ile bu ihalelerin tamamina yakinina katiimalan nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine
karar verilerek, ilgili girket hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ceza uygulandigi,
Roche tarafindan da anilan Kurul karannin iptali istemiyle Dairelerinin E:2006/4742 esasinda dava agildidi,
dolayisiyla, Kytril ve Setron adh ilaglaria ilgili olarak Kurul tarafindan gikayete konu iddialarin agimig bir
sorusturmayla birlikte dederlendirilmesinde hukuka aykiri bir yon bulunmadi§i; ancak Neorecormon,
Neupogen, Roferon-A adli ilaglarla ilgili gikayete konu iddialara bakildi§inda; ilag ihaleleriyle ilgili yiriitillen
emniyet sorusturmasindaki mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasinin ig denetim raporu ve davacinin
Bagbakanli'ga yaptid: sikdyet sonucunda Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun 29/11/2005 ginil, 18/2005-3 sayili
konu ile ilgili hazirlamig oldudu raporun bulundugdu, tim bunlarin yeni durumlar tegkil etmesi kargisinda,
Rekabet Kurulu'nun 20/09/2004 giinlii, 04-60/866-205 sayih ve 19/11/2004 ginli, 04-72/1042-257 sayih
kararlarinda bu hususlarin degerlendiriimedi§inin anlagildidi, bu durumda, herhangi bir sikdyet ya da
bagvuru olmasa dahi, rekabet ihlalini ortaya gcikarmak amaciyla re'sen harekete gecmek ve re'sen aragtirma
yapmak konularinda Kurul'a Kanun'la verilmig gérev ve yetki kapsaminda, bu yeni durumlann, sorugturma
aclimasini gerektirecek nitelikte olup olmadigi yéniinden degerlendiriimesi gerekirken, davacinin gikayet
bagvurusunun, eski kararlarda degerlendirildiginden bahisle reddine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda 4054 sayili Kanun'a uyarlik bulunmadid:; dte yandan, daval idare savunmasinda, Kanun'un 55.
maddesinde nihal kararlara kargi basvuru yerinin idari yargi yeri olarak gosterildigi, Kurul'un inceleyerek
reddettigi bir konuyu, yeniden incelenmesini saglayacak, 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi anlaminda itiraz
yolu dngérulmedigi belirtilerek Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adl ilaglarla ilgili olarak sikayetin
degerlendiriimedigi ileri siiriimekte ise de; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engellsyici, bozucu veya
kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetierini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin kbrunmasini
saglamak olarak belirtildigi, Kanun'un devam eden maddelerinde de bu amacin gerceklestirimesine yénelik
maddi hukuk kurallarinin yani sira, bu kurallan uygulayacak olan Rekabet Kurulu'nun izleyecegi usullerin
ayrintil olarak diizenlendigi, Kanun'un bu dzelligi geredi kapsamina iligkin usulleri diizenleyen dzel bir idari
usul yasasi niteligine de kavusturuldugu, 2577 sayili idari Yarglama Usulil Kanunu'nun 11. maddesinde,
idari iglemiere kargi bagvuru dngorilerek itiraz yolu diizenlenmis ve tim idari iglemlere iligkin genel bir
hiikme yer verilmis ise de; 4054 saylli Kanun'da 6zel bir idari usul kuralh bulunduundan, kesin ve
yuriitilmesi zorunlu bir idari islem niteligi tasidiginda kuskuya yer bulunmayan Rekabet Kurulu kararlarina
karg! ilgililerin bagvuru yollannin, 2577 sayi Kanun'un 11. maddesine gore degil, 6zel hiikim niteliginde
olan, dolayisiyla ©oncelikle uygulanmasi gereken 4054 sayili Kanun'un 55. maddesine gore
degerlendirilmesinin gerektigi, nitekim, 4054 sayili Kanun'un 55. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un nihai
kararlarina karsi, kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi iginde Danigtay'a bagvuru yapilabileceginin
belirtildigi, bu hilkiimlerin birlikte degerlendirilmesinden; diger idari iglemlerden farkli olarak, Kurul'un, nihai
karatlarina karsi yarg yolunun gosteriimesi nedeniyle, yasa koyucunun bu iglemler yéniinden idari bir itiraz
yolunu dngérmediginin agik oldugu, ancak dava konusu olayda; Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adii
ilagtarla ilgili olarak daha dnce Kurul'a sunulamamis ve Kuru!l tarafindan da daha dnce dederlendirimemis
iddia ve konularla Kurul'a bagvuru yapildig1 gérildiigiinden, belirtilen bagvurularin dnceki kararlara itiraz
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edilmesi olarak goriilmesine olanak bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu Rekabet Kurulu karanmn
iptaline karar vermisgtir. R

. Davali idare, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir. o

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kbtiye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli
dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu hikme baglanmis; aynt
Kanunun 20. maddesiyle de, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde
tegekkiilintin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi
gorevieri yerine getirmek (izere kamu tlizel kisiligini haiz idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumu tegkil
edilmigtir. Ayni Kanunun, Rekabet Kurumunun karar organi olan Rekabet Kurulunun gorev ve yetkilerinin
sayildifi 27. maddenin (a) bendinde de, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda
bagvuru Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen
hOkdmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak, Kurula verilen gdrev ve yetkiler arasinda sayilmigtir.

4054 say!li Kanunun anilan hiikiimleri ile diger hiikiimleri bir bitin olarak incelendiginde; mal ve
hizmet piyasalarinda olugabilecek rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalarini &nlemenin,
serbest saglikh bir rekabet ortami olugmasini sadlamanin ve bunu surekli kilmanin, mal ve hizmet
piyasalarinda bir rekabet ihlali ortaya giktiginda, bu ihlale son verilmesi igin gerekli tedbireri alarak bir on
aragtirma veya sorugturma sonucunda sorumlular hakkinda yaptinm uygulamanin Rekabet Kurulunun
gorev ve yetkileri arasinda oldugu anlagiimaktadir. Kurula taninan "resen inceleme” yapma yetkisi de
belirtilen yetkilerin etkin bir sekilde kullanimini saglamaya ydneliktir.

Buna gbre, Rekabet Kurulu, rekabetin korunmasini saglamak amaciyla belli bir mal ve hizmet
piyasasina ya da piyasada faaliyet gdsteren belli kigi ve kuruluglara ydnelik olarak her agamada inceleme
ve aragtirma yapmaya, iglemler tesis etmeye ve diizenleme yapmaya yetkili bulunmaktadir.

Rekabetin korunmasinin ve bozulmasi halinde saglanmasinin temel amag oldugu dikkate
alindiginda, anilan yetkinin kullaniimasi suretiyle tesis edilen islemlerin, islem tesisine esas alinan
olgularn gergek olmadidini ileri sren ilgililerin bagvurulan Gizerine ya da resen geri alinmasi, dégistirilmesi
veya kaldirilmas! da stz konusu yetkinin kapsaminda bulunmaktadir. : .

Diger yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 11 . maddesinde; ilgililer tarafindan
idari dava agilimadan 6nce, idari iglemin kaldinimasi, geri ainmasi, degigtirimesi veya yeni bir islem
yapllmasinin st makamdan, (st makam yoksa iglemi yapmig olan makamdan, idari dava agma siresi
iginde istenebilecegdi, bu bagvurmanin, iglemeye baglamig olan idari dava agma slresini durduracag,
altmig giin iginde bir cevap verilmezse istedin reddedilmig sayilacag), istegin reddedilmesi veya reddedilmig
sayllmasi halinde dava agma siiresinin yeniden iglemeye baslayacag: ve bagvurma tarihine kadar gegmis
slirenin de hesaba katilacag! kuralina yer verilmistir.

Bu kural ile, tum idari iglemler igin genel bir diizenleme yapilmis oldugundan, hakkinda aksi yonde
ozel _bir diizenleme bulunmayan butin iglemler igin genel kuralin uygulanmas! gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 55. maddesinde, "Kurulun nihai kararfarina,
tedbir kararlarina, para cezalarina ve sireli para cezalarina kargl, karann taraflara tebliginden itibaren
siiresi iginde Danigtaya bagvurulabilir. Bu siire iginde yargi yoluna bagvurulmazsa karar kesiniesir.” kurali
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yerralmakta iken, 15.8.2003 gunli, 25200 sayili Resmi Gazetede yayimianarak yGrlrlige giren 4971 sayill
Yasanin 25. maddesi ile 55. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Bu sire iginde yargi yoluna
bagvurulmazsa karar kesinlesir." ibaresi, "Kurul kararlarina kargt yargl yoluna bagvurulmasi karariarin
uygulanmasini ve para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.” seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla, d4dva
konusu iglemin tesis edildigi tarih itibariyla, 4054 Sayili Yasa'da iglemlerin kesinlegmesine iligkin bir kural
bulunmadidindan, 2577 sayili Yasa'nin 11. maddesinin Rekabet Kurulu iglemieri hakkinda da uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu itibarla, iglem tesisine esas alinan olgularin gergek olmadigwn ileri stiren ilgili kisi ve kuruluglar
tarafindan, rekabetin korunmasi amactyla tesis edilmig olan iglemlerin geri alinmasi, degistirimesi ya da
kaldinimas) amaciyla yapilan basvurularin 2577 sayili Yasa'nin anilan 11. maddesi kapsaminda yapilmig
bir bagvuru niteliginde oldudu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun, 4054 sayili Kanun ile kendisine taninan yetkileri kulianmak
suretiyle yapti§i iglemleri, ilgililerin bagvurulari {izerine geri alma, kaldirma ve degistirme vyetkisi de
bulundugundan, Daire kararinda belirtilen, dider idari iglemlerden farkh olarak, Kurul'un nihal karararina
karg! yarg: yolunun gosterilmesi nedeniyle, yasa koyucunun bu iglemler ydniinden idari bir itiraz yolunu
6ngdrmedigi yoniindeki gerekgenin kaldirilarak Daire kararinin onanmasi gerekmektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigiincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirlilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onuginci
Dairesinin 31/03/2008 gunlo, E:2006/3795, K:2008/3413 sayili kararinin belirtilen gerekge gikartilarak
ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere
20/02/2013 guninde oybirligi ile karar verildi.
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