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Davaci . Batigim Batt Anadolu Cimento Sanayii A.S.
Ankara Cad. No:335 Bornova/lZMIR
Vekili tAv. Gagnur Alp - Ayni adreste
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste
Davanin Ozeti : 4054 sayl Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci sirkete para cezasi veriimesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili kararinin davaciya yoénelik kisminimn iptali

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, dolayisiyla davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disincesi : Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirimesine Dair 5388 sayili Kanun'un 7.
maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinde yurarlige girecedi hikme baglandigindan,
Kanun'un ydrdrlige girdigi 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi tyeden tesekkiil eden Kurul'un
bu sayinin fzerinde toplan ﬁ,ye karar yeter say!st olusturarak karar almasinda hukuka uvarlik
bulunmamaktadir. _

Dava konusu karar, yasayla zorunlu gorilen sekil kuralina uyulmadan, 8 iyeyle
alinmas! nedeniyle 4054 séylll Kanun'a aykin oldugundan, islemin iptali gerektigi
distntlmistir.

Danistay Savcist Emin Celalettin OZKAN'n Disiincesi : Dava; 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci sirkete para
verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 13.9.2005 tarih, 05-57/850-230 sayili kararinin davaciya
yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

Davall idarece, davac: sirket tarafindan, ayni Kurul karanyla ilgili olarak verilen
cezanin \kaldlrllmaSI amaciyla Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2006/223 Esasina kayitl
olarak dava agildigindan, davanin derdestlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi ileri
slrldlmekte ise de; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yururiige girmesinden sonra Ankara 9.
Sulh Ceza Mahkemesinde acilan davanin Mahkemece goérev yoniinden reddedildigi, bir baska
deyisle gorllmekte olan derdest bir davanin bulunmadidi anlasildigindan davall idarenin
derdestlik iddiasi yerinde gorilmemistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
5388 sayih Kanun'un 3. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun bm Bagkan biri ikinci Baskan olmak
5 5 -:maddesmde 4054 sayili
& ‘Ia\rak 51.

Uzere toplam yedi liyeden tesekkll edecedi hilkkmune ygrwenlm

Kanun'un 47. maddesinin ikinci fikrasinda gecgen ",_."vi maddesinin

birinci fikrasindaki "8" ibaresi "besg" clarak ve "6" |b35§_351 B
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Kanuna eklenen Gegici 4. maddesi ile de Kurul Uye sayis! yediye ininceye kadar bosalan
tyelikler igin secim ve atama yapilmayacagi hikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu 13.9.2005 tarihli Rekabet Kurulu
kararinin sekiz Gyenin katilimi ile alindigr anlasiimaktadir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
5388 sayill Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinde yurirlige girecegi hitkme
baglanmis olup, Kanun'un yararlage girdigi 13.7.2005 tarihinden itibaren yedi Uyeden tesekkiil
eden Kurul'un bu sayinin iizerinde toplanti ve karar yeter sayisi olusturarak karar alinmasinda
hukuka uyarlik gérilmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu karari yasayla zorunlu gorilen sekil
kuralina uyulmadan, 8 (yeyle toplanip alinmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'a aykir
oldugundan, kararin davaciya iliskin ~ kisminin iptaline karar verilmesi gerektigi
duslniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar. veren Danistay Oniiglinci Dairesi;nce durusma igin Onceden belirlenen
14.11.2006 tarihinde ‘davaCI Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.$. vekili Av. Cagnur
Alp'in ve davah idare vekili Av. Meltem Turkoglu'nun geldigi; Danistay Savcisi'min hazir
bdlunuL.Gu" gom.e.c/\ duu$r“aya *‘a;'and' Taraflara usultine uygun olarak séz verildikten sonra
Dam§tay Savcisi'nin dislincesi de alinarak son kez taraflara soz verilerek durusma
tamamlandi. Dosya incelenip, gere§i gorusuldu.

Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmamistir.

Davall idare tarafindan dava konusu Kurul karariyla verilen para cezasinin
kaldiriimasi amaciyla sulh ceza mahkemesinde dava acidigr ve derdestlik nedeniyle bu
davanin reddine karar verilmesi gerektigi ileri surtlmekteyse de, dosya iceriginden, s6z konusu
Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/223 Miit. sayil esasinda agilan davada 30.05.2006
tarihinde g6revsizlik karar verildigi anlasildigindan ve taraflarca durugsmada bu kararin temyiz
edildigine dair bir bilgi ya da belge sunulmadigindan bu iddia yerinde bulunmamistir,

bava, davacilya para cezasi verimesine iligkin 13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230
sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle actmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, Kurul'un para
cezas! ve sureli para cezasi verme yetkisinin, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin basvurusu
veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapiimasiyla ilgili huktmlerin ihlali halinde
g yil, diger hallerde bes yil zamanasimina tabi oldugu, bu sirenin ihlalin vuku buldugu giin
islemeye baslayacad, strekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise strenin ihialin sona

erd|g| ya da en son tekrarlandig gunden itibaren ba$layacag| bu ihlalle llgm?ﬂolaFak Kurulun

basvurulmus olmasinin zamanasimi siresinin kesecegi hitkme baglanm1§t|r '
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Davaci tarafindan para cezasinin sebebi olan eylemler agisindan bes yillik
zamanasimi siresinin doldugu iddia edilmisse de: dava konusu Kurul kararinda Izmir Ticaret
Odasi'nin yaptig: sikayet basvurusu (izerine baslatilan 6n arastirma sonucunda sorusturma
agiimasina karar verildigi, davacinin da aralarinda bulundudu toplam bes tesebbiisiin idar
para cezasl ile cezalandirimalarina iligkin olarak da 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili
nihal kararin verildigi ve 23.06.1999 tarihinde taraflara teblig edildigi ve Kurul kararinda
04.11.1997 tarihine kadar devam ettigi ifade edilen ihlal igin Yasa'da éngoérilen 5 yillik sire
icinde para cezasi verme yetkisinin kullanildigr gériilmektedir.

Ote yandan, kararin davaciya iliskin kismi kararda sekil noksanhgr bulundugu
gerekgesiyle Danigtay 10. Dairesinin 15.01.2001 tarih ve E:2000/1393, K:2001/58 sayili
karariyla iptal edilmigtir. Bu karardan sonra verilen Kurul karannin yine Danistay'ca usul _
yéninden iptal edilmesi Uzerine ise nihaf olarak bu davaya konu olan 13.09.2005 tarihli Kurul
karari ile para cezasi verilmis ve (ikinci Kurul kararina iliskin siire¢ de dahil olmak (zere)
15.01.2001 tarihli ilk Danistay kararindan sonra bes yillik sire iginde 21.12.2005 tarihinde
davaciya teblig ediimekle zamanagimi suresi iginde oldugu tespit edilmistir.

Bu nedenle, davacinin zamanasimi iddiasi yerinde gériimeyerek isin esasina gegildi:

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 22. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun b ri Bagkan, biri ikinci Bagkan olmak tzere toplam 11 Uyeden tesekkiil edecedi, 47.
maddesinde, s6zIli savunma toplantisinin, Kurul Baskani veya ikinci Baskan ile en az 7 Kurul
Uyesinin katihmi ile yapilacagi, 51. maddesinde de, Kurul'un, nihai kararlarinda Baskan ya
da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin katiimt ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy
kullanmasi ile karar verecegi, itk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadigi
durumlarda, Baskan'in ikinci toplantiya tim uyelerin istirakini saglayaca@i, ancak bunun
mumkun olmamasi halinde kararin toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantida
oylarda esitlik olmasi halinde Baskan'in bulundugu tarafin oyunun tstiin sayilacagi, nihat karar
haricindeki diger kararlarin ve ¢zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar ve iglemler igin
Kurul Uyélerinden en az Ugte birinin toplanmasinin ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun
kararinin gerekecegi hitkm{i yer almistr.

4054 sayili Kanun'da degisiklik yapan ve 13.07.2005 tarihinde yur{rlige giren 5388
saylll Kanun'un 3. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun biri Baskan biri ikinci Bagkan olmak {izere
toplam yedi lyeden tesekkiil edecegi hikmiine yer verilmis, 5. maddesinde, 4054 sayili
Kanun'un 47. maddesinin ikinci fikrasinda gegen "7" ibaresi "dért" olarak, 51. maddesinin
birinci fikrasindaki "8" ibaresi "bes" clarak ve "6" ibaresi "dort" olarak degistiriimis, 4054 sayili
Kanun'a eklenen Gegici 4. madde ile de, Kurul lye sayisi yedlye lmnceye kadar bosalan

dyelikler igin se¢im ve atama yapiimayacagdi hitkme baglanm|§t|r Don ’
Bu kurallarnn birlikte degerlendiriimesi sonucunda kanun koyucunun Kurul'un dye

sayisini yediye indirdigi, toplanti ve karar yeter sayilarini yenlden behrledlg| ve uye sayisinin
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halen yediden fazla oldugunu goztnine alarak Gegici 4. madde ile de, Kurul'un lye sayisi
yediye ininceye kadar bosalan uyelikler i¢in secim ve atama yapilmamasini diizenledigi,
madde hikmi ile Kurul'un bu ddénemde toplanti ve karar sayisina yonelik herhangi bir
dizenleme getirilmedigi goriimektedir.

Olayda, davaci sirketin de aralarinda bulundugu ¢imento Greticisi bes sirket hakkinda
pazar paylasimi ve fiyat tespiti konularinda anlasmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri
yolunda yapilan sikayet Gzerine, 13.07.2005 tarihinden itibaren kanunen yedi Gyeden olugmasi
ongoriilen Rekabet Kurulu'nca sekiz tiyenin katilimi ile dava konusu 13.09.2005 tarinli kararin
alindidi anlasiimaktadir.

Kollektif islem niteliginde olan Rekabet Kurulu kararlarinin; 4054 sayili Kanun
uyarinca, Kurul'un-inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usulleri ayrintili olarak
saptayan usule uygun olarak, elde edilen bilgi ve belgelerin yapilan toplanti ve mizakerelerde
degerlendirilmesi Uzerine, taraflarin iddia ve savunmalar ile ileri strilen delillerinin, Kurul'u
olusturanlarca ortaya konulan goérus ve karsi gorlslerin tartisiimasi sonunda, birden ¢ok
iradenin katimt ile olustugu g6zdnine alindiginda, Kurul'un Gye sayisinin belirsiz olmayip, en
¢ok ve en az kag lyeyle toplanacaginin ve karar alacaginin yasayla getirilen dizenlemeye
uygun olmasi, islemin sekil unsuru voninden esash bir kosuldur.

Bu baglamda 5388 sayili Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun'un yayim: tarihinde
yurtrlige girecegi hiikme baglandlgmdah, Kanun'un yUfUrluge girdigi 13.07.2005 tarihinden
itibaren yedi lyeden tesekkll eden Kurul‘uh, bu sayinin (zerinde toplanti ve karar yeter sayisi
olusturarak karar almasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili Rekabet Kurulu
kararinin davaciya iliskin kisminin iptaline, asadida dékimu goésterilen 114,20.-YTL yargilama
giderinin davali idareden alinarak davaciya veriimesine, artan posta giderinin istemi halinde
davaciya iadesine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore 900.-YTL avukatlik cretinin davals

idareden alinarak davaci vekiline verilmesine 14.11.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye: Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Turan
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI :

Basgvuru Harci : 18,60.-YTL
Karar Harci 1 25,10.-YTL
YD Harct 1 19,90.-YTL
Vekalet Harci : 2,10.-YTL
Posta Gideri : 48.50.-YTL
TOPLAM :114,20.-YTL
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