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DAVACI : TANDEM TRAFIK SISTEMLERI ELEKTRONIK BIiLGI ISLEM
MAKINA INSAAT SANAYi VE TICARET LIMITED SIiRKETI
VEKILI : AV. ALI ATICI

-UETS[16269-62871-19916]

DAVALI ‘REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
-UETS[35495-15945-49388]

VEKILI :AV. PELIN ERDOGAN - Ayni Yerde -

DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, trafik sinyalizasyon sektoriinde faaliyet

g6steren tesebbislerin ihalelerde danisikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri seklindeki dava disi Sinyalizasyon Elektronik insaat
Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nin sikayeti zerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin tespitine ve 894.467,76 TL idari para cezas! verilmesine
iliskin dair Rekabet Kurulunun 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayil kararinin; tek tarafli olarak
rakip firmadan gonderilen e-maillere dayanilarak suclanmasinin mimkin olmadigi, kamu
ihalelerinde teklif zarfi alindi belgesinin bir baska isteklide bulunmasinin danisikh teklif olarak
nitelendirilemeyecegi, incelemeye konu ihalelerden hi¢ birinin kendileri Uzerinde kalmadigl,
hukuka aykiri oldugu ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Yaklasik maliyetin yiksek belirlenmesinin sinir degerin de yiiksek
olmasi sonucunu dogurdugu, yaklasik maliyet icin teklif verecek tesebbislerin anlasma yolu ile
yaklasik maliyeti ylksek goéstermesinin ihalenin sonuclanmasi asamasinda kullanilan sinir degeri
de yiikseltebildigi, sinir degerin altinda kalan tekliflerin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 38.
maddesi uyarinca agiklama istenmeksizin reddedilebildigi ve sinir deger hesaplamasinda yaklasik
maliyetin de hesaplamaya dahil edildigi g6z onune alindiginda, rakip tesebbusler arasinda yaklasik
maliyet teklifi konusunda danisikli davranislarin ihale sonucunu etkileyeceginin acik oldugu,
davacinin olayda incelenen eylemlerini olusturan yatay isbirliklerinin ihale 6ncesinde isbirligi
anlasmasi yapilmasi veya ortak girisim kurulmasi, buna bagh olarak ortak girisim olarak ihaleye
teklif verilmesi ve isin birlikte yirutilmesi seklinde” gerceklesmediginden hareketle, Okul Siiti
kararlarinin emsal niteliginde olmadigi, bireysel muafiyet icin maddede sayilan sartlarin tamaminin
bir arada olmasi gerektigi, tesebbuslerin mallarin alim ya da satim asamalarini etkilemeye yonelik
anlasma ve uyumlu eylemlerinin rekabet hukukunda ac¢ik kisitlama sayilan hallerden oldugundan
sorusturma kapsaminda tespit edilen anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan
sartlardan ilkini karsilamadigi, ayrica taraf tesebbusler arasinda taseronluk iliskisi bulunmadigi, her
bir tesebbiistin kendi adina ihaleye katildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesi'nce, durusma igin dnceden belirlenen ve taraflara
bildirilen 08.04.2021 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av. Tolga Cem Seyfeli'nin ve
davali idareyi temsilen Av. Pelin Erdogan'in geldigi gortlerek, taraflara usuliine uygun olarak s6z
verilip aciklamalari dinlendikten ve durusmaya son verildikten sonra, dava dosyasi incelenmek
suretiyle isin geregi gorusulda.
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Dava; davaci sirket tarafindan, trafik sinyalizasyon sektoriinde faaliyet gdsteren
tesebbuslerin ihalelerde danisikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri seklindeki dava disi Sinyalizasyon Elektronik ingaat
Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nin sikayeti izerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin tespitine ve 894.467,76 TL idari para cezasl verilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili kararinin iptali istemiyle
aciimistir.

4054 sayil kanunun Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar bashkl 4.
maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlu alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélusulmesi ile her turli piyasa kaynaklari-nin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piya-sada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak lizere, esit hak, yukimlaluk ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hiz-met ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri sirtlmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat de-gismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gds-termesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gercgeklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir "
hiikmiine,"Muafiyet" bashikli 5. (Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) maddesinde;
"Asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlari 4 inct madde hikimlerinin uygulanmasindan muaftir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi ic¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.

(Ek ikinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) ilgili tesebbils veya tesebbiis birlik-leri, 4 (incii
madde kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi kara-rinin muafiyet sartlarini
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tasidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilir.

(Degisik fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sure igin verilebi-lecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yukamliltklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eyle-min yapildigi veya tesebbds birligi
kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konu-lardaki
anlasma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren
tebligler cikarabilir." hikmine, Bilgi isteme bashkh 14. Maddesinde; "Kurul, bu Kanunun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli goérdugu her tirlt bilgiyi tim kamu kurum ve
kuruluslarindan, tesebbdislerden ve tesebbus birliklerinden isteyebilir.

Bu makamlar, tesebbusler ve tesebbus birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun
belirleyecedi sire icinde vermek zorundadir.” hiikkmiine, Yerinde inceleme bashkh 15.
Maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordigu
hallerde, tesebbus ve tesebbus birliklerinde incelemelerde bulunabi-lir. Bu amacla tesebbdislerin
veya tesebbis birliklerinin:

a) (Degisik:16/6/2020-7246/4 md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her turli verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki
orneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zIu agiklama isteyebilir,
c) Tesebbduslerin her turli mal varhgina iliskin mahallinde incelemeler yapa-bilir.

inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar ince-lemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para
cezas! uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 1/8/2003-4971/25 md.) ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yikumltdur. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihiginin
bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.” hikmine yer
verilmistir.

Anilan  Kanunun "Onarastirmanin Sonuglanmasi™ bashkli  41. maddesinde; "(Ek
fikra:16/6/2020-7246/8 md.) Kurul; pazar payi ve ciro gibi Olcutleri esas alarak rakipler arasinda
fiyat tespiti, bolge veya musteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlaller
haric olmak Uzere, piyasada rekabeti kayda deger dlciide kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbis birligi karar ve eylem-lerini sorusturmakonusu yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.” hikmine, S6zli Savunma
Toplantisi bashkli 46. Maddesine; "Sozli savunma toplantisi, taraflarin cevap dilekgesi ya da
sa-vunma dilekcelerinde sozli savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri Gzerine
yapilir. Ayrica Kurul, kendiliginden sozli savunma toplantisi yapiimasina karar verebilir. Sozli
savunma toplantisi, sorusturma safhasinin bitiminden en az 30 gun en ¢ok 60 gun iginde yapilir.
S0zl savunma toplantisi davetiyeleri sozIi savunma top-lantisi giiniinden en az 30 gin 6nce
taraflara gonderilir.” hikmine, Gortismelerin Gizliligi bashkli 49. Maddesinde; "Kurul kararlar
gizli gorisme sonucu alinir ve alenen tefhim edi-lir. Higbir Kurul Uyesinin oyu ¢ekimser olamaz.
Gorusmelere mazeretli olanlar di-sinda s6zli savunma toplantisinda hazir bulunmus olan Gyelerin
katilmalari zorunludur." hiikmdine yer verilmistir.

Ote yandan: 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun Tanimlar baghkl 4. maddesinde; "ortak
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girisim: Thaleye katilmak tizere birden fazla gercek veya tiizel kisinin aralarinda yaptiklari
anlasma ile olusturulan is ortakhgi veya konsorsiyumlari,” ifade ettigi belirtilmis, 2010/2 sayili
Teblig'in; 9. maddesinin dordlnci ve besinci fikralarinda; *(4)Gizlilik talebinde bulunan taraflar,
sOzlu savunmalarinda kullanacaklari ispat vasitalarinin yani sira, yapacaklari sunumun temel
unsurlarini iceren bir taslagini, toplantidan en gec yedi gin 6nce Kurula iletirler. Gizlilik
niteligine sahip dokiimanlar, acik ve gordlebilir bir sekilde "gizlidir" ya da "ticari sir icermektedir
" ifadeleri ile isaretlenir ve bu dokiimanlarin gizlilik iceren bir nushasiyla birlikte, yalnizca gizlilik
iceren kisimlarinin ¢ikariimis ya da kapatilmis oldugu, gizlilik icermeyen bir nishasi da Kurula
sunulur. (5)Ticari sirlarin korunmasi gerekcesiyle gizlilik talebinde bulunan taraf, isaretlenen
blttn bilgiler bakimindan, bunlarin neden ticari sir olarak kabul edilmesi gerektigini, s6z konusu
ticari sirlarin aciklanmasinin kendisi bakimindan nasil bir zarara yol acacagini ve bunlarin
korunmasi i¢in sunumun hangi kisimlarinin gizli yapilmasi gerektigini gerekceleriyle aciklamakla
yukdmludur." duzenlemesine,"Tanik" baslikli 12. maddesinin dordinct fikrasinda; "(4) Kurul
taniklari ayri ayri dinler. Taniklar gerektiginde yuzlestirilirler." hiikmine, "Toplantinin yénetimi*
bashkli 15. maddesinde; "S6zli savunma toplantilarini Bagkan yonetir. Toplanti, Baskan dahil en
az bes Kurul Gyesinin katilimi ile yapihr." hiikmune, 2010/2 sayih Teblig'in Kayit baslikli 18.
maddesinde ise; "(1) Toplanti salonunda Kurum’un ses ve/veya gorintu kayit tertibati bulunur ve
toplantinin tamami kayit altina alinir.” hilkmane yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, trafik sinyalizasyon sektorinde
faaliyet gosteren tesebbuslerin ihalelerde danisikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri seklindeki dava disi Sinyalizasyon
Elektronik insaat Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nin sikayeti (zerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin tespitine ve 894.467,76 TL idari para
cezasl verilmesine iliskin dair Rekabet Kurulunun 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayil
kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davali idarece Sinyalizasyon Elektronik insaat San. Tic. Ltd.
Sti. tarafindan yapilan basvuru Uzerine trafik sinyalizasyon sektoriinde faaliyet goOsteren
tesebbuslerin ihalelerde danisikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak
Rekabet Kurulu tarafindan ayni Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca énarastirma
yapiimasina karar verildigi, yapilan inceleme sonucunda 18-23/395-M sayili duzenlenen
Onarastirma Raporunun  Kurul'un 18.07.2018 tarihli toplantisinda goriistildiigii, Rayennur
Elektronik Ulasim Endustri San. ve Tic. Ltd. Sti. (RAYENNUR), Mosas Akilli Ulasim Tek. AS
(MOSAS), Tandem Trafik Sistemleri Elektronik Bilgi islem Makine insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
(TANDEM), ishakogullari Sinyalizasyon Ara¢ Kiralama Tic. Ltd. Sti. (ISHAKOGULLARI),
Buharalilar Trafik Sinyalizasyon Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti. (BUHARALILAR),
Asim Aytag BOZER AAB Miihendislik San. Tic. (AAB), Nurullah Cagatay TIRITOGLU NCT
insaat Taahhit (NCT) ve Matrisled Elektrik Elektronik insaat Tic. Ltd. Sti. (MATRISLED)
hakkinda, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina karar verildigi, sorusturma siireci sonunda hazirlanan 18.07.2019
tarih ve 2018-2-013/SR sayili sorusturma raporu'na istinaden, taraflarin yazili ve s6zlu
savunmalarini vermelerinin istenildigi, dosya kapsaminda elde edilen tim bilgi ve belgeleri
degerlendiren Kurulun, 12.03.2020 tarihinde 20-14/191-97 sayih karar ile davaci sirket hakkinda
idari para cezasl uygulanmasina karar verdigi gortilmektedir.

Uyusmazlikta; davaci sirket tarafindan, sorusturma kapsaminda bahsi gecen ihalelerin ¢cok
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blyik ¢ogunlugunun mal alim ihalesi ve yine ¢cok biylk cogunlugunun belediyelere ait ihaleler
oldugu, yine cok buyik bir ¢ogunlugunda sinir deger hesaplamasi uygulanmadigi, dolayisiyla
yaklasik maliyetin birlikte olusturularak danisikh teklif verilmesi ve boylece sinir degerin
yukseltilmesi suclamasinin yersiz oldugu, yaklasik maliyetin yalnizca Ureticilerden toplanmadigi,
uretici haricinde bircok satici veya muteahhit firmalardan da toplani§i, yaklasik maliyet
asamasinda bircok firmanin fiyat verebilecegi, ihale asamasinda da bircok firmanin ihalelere
katilabilecegi, sinir deger hesaplamasi uygulanan bir yapim ihalesinde iki d¢ firmanin teklifi ile
sinir degerin olusmayacagi, sinir deger hesaplamasi uygulanan yapim ihaleleri incelendiginde
genelde firmalarinin sinir degerin altinda kalarak elendigi ya da teklifi diger firmalaragére oldukca
asagida oldugu iddia edilmektedir.

Bakilan davada, davaci sirketin 6zet olarak ihalelerin ¢ok buyuk cogunlugunun mal alim
ihalesi oldugu, sinir deger uygulamasinin s6z konusu olmadigi, danisikh teklif verilerek sinir
degerin yukseltilmedigi iddia edilmekte ise de; 4734 sayili Kanuna bakildiginda, Kanunun temel
ilkelerinden birisinin rekabet oldugu, rekabetin saglanmasi acisindan cesitli mekanizmalara yer
verildigi, anilan Kanunun 9. maddesinde yer alan yaklasik maliyete iliskin kanun gerekcesinde yer
alan; "Uluslararasi uygulamalarla tutarsizlik arzeden ve kamu otoritelerince belirlenen birim
fiyatlara dayanilarak hazirlanmasi nedeniyle piyasa fiyatlarim gercekgci bir sekilde yansitmadigi
gorilen tahmini bedel esasina dayali ihale sisteminden vazgecilerek, sadece idarelerce bilinecek
olan yaklasik maliyetin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu suretle, kamu otoritelerince belirlenen
birim fiyatlara dayali olarak hazirlanan tahmini bedel Gzerinden ihale yapilmasinin sakincalarini
giderebilmek amaciyla, kamu otoritelerince belirlenen birim fiyatlara uyma zorunlulugu
kaldirilmis, idarelerce yaklasik maliyetin ayrintili fiyat arastirmalari yapilmak suretiyle gercekci
olarak belirlenmesi 6ngérilmustir.” seklindeki aciklamalardan, yaklasik maliyetin son derece gizli
bir sekilde ve ayrintili bir sekilde tespit edilmesinin ihalenin saghkh bir sekilde
gerceklestirilmesine temel olusturdugunun anlasildigi, Kanunun 38. maddesinin gerekcesinde yer
alan; "Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamak ve isin gerektigi sekilde yapilmasina imkan
verecek sorumlu bir teklif hazirlanip hazirlanmadigini tespit etmek Uzere, ihale komisyonunun
yaklasik maliyete gore asir1 disuk oldugunu belirledigi teklifleri hemen reddetmek yerine, bu teklif
sahiplerinden tekliflerinin bilesenleri ile ilgili olarak aciklama istemesine ve bu aciklamalar
cercevesinde nihai degerlendirmesini yapmasina imkan taninmistir.” seklindeki ifadelerden
kisilerin ihaleyi ciddiye almalari agisindan yaklagik maliyetin 6nemli bir kistas oldugunun
goruldugu, asiri dustk tekliflerin Kanunda sayilan makul agiklamalarla gerekcelendirilmeleri
halinde reddedilmeyebilecedi, Kanun genel gerekcesinde yer alan "ihalelerde saydamligin,
rekabetin, esit muamelenin, glvenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasinin ve kaynaklarin verimli kullaniimasinin en genis sekilde
saglanmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin kullanimlarinda bulunan her tlrli kaynaktan
yapacaklari ihalelerde tek bir yasal diizenlemeye tabi olmalari, tahmini bedel baz alinarak indirim
yapilmak suretiyle ihaleye ¢ikilmasi yerine, islerin istekliler tarafindan piyasa rayiclerine uygun
fiyatlara gore tespit ve teklif edilen gercekci bedeller Uzerinden ihale edilmesi amaglanmistir.”
hiktmleri karsisinda rekabetin azami derecede saglanmasinin Kanunun mihenk taslarindan
oldugunun anlasiimasi karsisinda bir ihalede sinir deger uygulamasinin zorunlu olmamasinin o
ihalede rekabeti sinirlayici davranislarda bulunulabilecegi anlamina gelmedigi, aksine ayni sekilde
rekabeti ortadan kaldiracak bitun davranislardan ayni sekilde kaginiimasi gerektigi agiktir.

Olayda, az sayida ve birbirinden haberdar olan firmalardan tekliflerin toplanmasi halinde,
hem pazarin seffafliginin rakipler nezdinde artmasi, hem de 4734 sayili Kanun ve Uygulama
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Yonetmeliginin yaklasik maliyete iliskin kaginmaya calistigi ihalenin hesaplanacak yaklasik
maliyetinin rakiplerce tutarh bir sekilde ongorulmesi riski karsisinda ve 4054 sayili Kanun'un
Rekabet Kurulu'na yukledigi; "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotlye kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" yukimlultgu karsisinda davaci sirketin;

1-Belge 1'de yer alan: 21.07.2015 tarihinde RAYENNUR yetkilisi (.....)’ten TANDEM
yetkilileri (.....) ve(.....)’agonderilen “Antalya KKC Yaklasik maliyet” baslikli e-postada; “Ekteki
KKC icin yaklasik maliyet fiyatlarini ekteki numaraya faks gekebilir misin?” ve Ayni belgede ayni
gin iginde diger TANDEM calisanlarina gonderilen e-postada: “(.....) Hanim ekteki teklifi imza ve
kaseleyip yazili numaraya faks ¢ekebilir misin” ifadeleri,

2-Belge 2'de yer alan: 09.09.2015 tarihinde RAYENNUR yetkilisi (.....)’ten TANDEM
yetkilisine gonderilen “Antalya yaklasik maliyet” konulu e-postada; “abi ekteki teklifi kase imza
yapip ekteki faks numarasina gonderebilirmisiniz” denilmekte ve e-posta ekinde birim fiyat situnu
doldurulmus “Antalya Blylksehir Belediyesi Sinyalizasyon Malzemesi Alimi Birim Fiyat Teklif
Belgesi” nin yer aldigi,

3-Belge 3'de yer alan: 21.03.2018 tarihinde RAYENNUR calisani (.....)’tan TANDEM
yetkililerine gonderilen “Nigde Bld Yaklasik Maliyet” baslikli e-postada:“(.....) Hanim merhabalar
Fiyatlandirip gonderebilirseniz sevinirim.” ifadeleri yer almakta ve e-posta ekinde 12.03.2018
tarihli Nigde Belediyesi Zabita Mudurlagi’nin yaklasik maliyet icin fiyat teklif cetveli yer aldigu,

4-Belge 4'de yer alan: 22.03.2018’de TANDEM calisani (.....)’dan RAYENNUR calisani
(.....)’a gonderilen e-postada: “Merhaba (.....) Hanim, Yazdigim teklifi nereye géndereyim. Sende
biraz Ustlini yazabilirsin.” denilmekte ve ekinde “Nigde,jpg” ve “nigde2.jpg” isimli iki fotograf yer
almaktadir. S6z konusu fotograflarda Nigde Belediyesi Zabita Mudirligi’nin yaklasik maliyet
icin fiyat teklif cetvelinin doldurulmus ve TANDEM kasesi basiimis olarak RAYENNUR’a
iletildigi,

5-Belge 5'de yer alan: 21.02.2018’de RAYENNUR vyetkilisi (.....)’ten TANDEM calisani
(.....)’a gonderilen “yaklasik maliyet” baslikli e-postada:“(.....) hanim merhaba, Teklif ektedir.”
denilmektedir. E-posta ekinde birim fiyat teklif sttunu doldurulmus Karayollari 16. Bdlge
Mudirligu Yol Agindaki Devlet ve il Yollarinda Sinyalizasyon Sistemi, Dedisken Mesaj Sistemi
(DMS), Senkronize Flagor Sistemi ve Muhtelif islerin Yapilmasi isine ait yaklasik maliyet hesap
cetveli yer aldig1,

6-Belge 6'de yer alan: 21.03.2018 tarihinde RAYENNUR vyetkilisi tarafindan TANDEM’e

gonderilen “Ngde BIld Yaklasik Maliyet” baslikli e-postada “Acil fiyatlandirip
gonderebilirseniz sevinirim” ifadeleri yer almakta ve e-posta ekinde Nigde Belediyesi Zabita
Madurlagd’nin fiyat arastirmasi konulu yaklasik maliyet tespiti igin tesebbuslere gonderdigi, ihale
konusu drdnlerin listelendigi yazinin bulundugu,

7-Belge 7'de yer alan: 21.04.2016’da RAYENNUR yetkilisi (.....)’ten TANDEM
yetkilileri (.....) ve (.....)’a gonderilen “Isparta” konulu e-postada: “Abi, dinki Isparta’ya
gonderdiginiz fakstaki CPU adedini 25ten 35’e cikardilar. Birde ledli diregin adini degistirdiler.
Ektekini kase imza yaparak tekrar fakslayabilirmisiniz” ifadeleri yer almakta ve e-posta ekinde
birim fiyat situnu doldurulmus Isparta Belediyesi zabita midurltgu teklif formunun yer aldigi,

8-Belge 8'de yer alan: 14.05.2018 tarihinde buharalilartrafik@gmail.com adresinden
RAYENNUR vyetkilisine gonderilen “Fwd:Sinyalizasyon Sistemi Yaklasik Maliyet hk.” baslikli
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epostada “Diyarbakir Biylksehir Belediyesi Baskanhgi yaklasik maliyet teklifimiz ve teknik
sartname ektedir.” ifadeleri yer almaktadir. E-posta ekinde ise “Montajli Sinyalizasyon Malzemesi
Alimi isi Teknik Sartnamesi” baslikli Buharalilar’in birim fiyat teklif cetveli tesebbiisiin kasesi
basiimis ve imzalanmis sekilde RAYENNUR’a iletildigi gorilmektedir.

Uyusmazlikta; ihale oncesinde birim fiyat tekliflerini paylastiklarina, ihale dosyalarini
birbirinin yerine hazirladiklarina ve ihale dosyasinin idareye rakip firmalarca teslim edildigine
isaret ettigi yaklasik maliyetin belirlenmesi surecinde danisikli hareket ederek belirlenecek yaklasik
maliyeti etkilemek ve ihalelere yapilacak teklif asamasinda danisikli hareket ederek, ihale fiyatini
etkileme davranislari nihai olarak ayni amaca yonelttigi, her iki tir davranisin nihai amacinin ihale
fiyatini ylkseltmek ve ihaledeki rekabeti azaltmak oldugu, bu bakimdan bu iki tir davranisin farkl
ihlaller olarak degerlendirilmeyecegi, yaklasik maliyetin hesaplanmasinin sadece idare binyesinde
gerceklesen bir siire¢ olmadigindan, bu slrece tesebbusler de dahil oldugundan, inceleme
doneminde ihaleyi duzenleyecek olan belediye veya KGM'nin ilgili biriminin siklikla sektorde yer
alan firmalardan yaklasik maliyet teklifleri topladiklari ve bu teklifleri yaklasik maliyet
hesaplamasinda esas aldiklari ihalenin yaklasik maliyet hesaplamasini, firmalardan topladigi
yaklasik maliyet tekliflerine dayali olarak yaptiklari anlasiimaktadir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgelerle, yukarida belirtilen mevzuat hikimlerinin
birlikte degerlendirilmesinden, davaci sirket hakkinda, Rekabet Kurulu tarafindan Rekabet
Kanununun 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapilan énarastirma sonucunda hazirlanan
18.07.2019 tarih ve 2018-2-013/SR sayili sorusturma raporu'na istinaden tesis edilen 12.03.2020
tarih ve 20-14/191-97 sayil Rekabet Kurulu isleminde hukukla aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, asagida dokimii yapilan 177,10 TL yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, A.A.U.T uyarinca durusmal davalar icin belirlenen
3.110,00 TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta giderinin
kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen glinden
itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesine istinaf yolu acgik olmak
Uzere, 27/05/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Bagkan Uye Uye
SERPIL GENCBAY YASIN DEMIR HAKAN PERVANLAR
38343 182220 216769

YARGILAMA GiDERLERI

Basvurma Harci 54,40 TL
Karar Harci : 54,40 TL
Vekalet Harcl : 7,80 TL
Posta Gideri : 60,50 TL
TOPLAM : 177,10 TL
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