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K:2012/3887 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: Danigtay Onugiincti  Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde 6ne strilen nedenlerin, karanin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadi§1 belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Betul Ozyigit
Diisincesi . Uyusmazhkta, yeni binek otomobil ve hafif ticari arag Ureticisi

ve daditicisi tesebbislerin OTV indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek fiyat artigina gittikleri ve mal
arzim kistiklan iddiaslyla yapilan sikayet (zerine yapilan on arastirma kapsaminda yapilan yerinde
incelemeler sirasinda, sikayet konusu tesebbuslerin, Uyesi oldugu Otomotiv Distribltérleri Dernedi ve
Otomotiv Sanayi Dernegi gatisi altinda gesitli toplantilarda bir araya gelerek gelecegde iligkin fiyat, retim,
satis gibi bilgi ve tahminlerini paylastiklan yoninde kusku olugmasina sebep olacak bilgi ve belgelere
ulasimis olmas! nedeniyle tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedidinin tespit
edilebilmesi igin sorugturma agilmasi gerekirken, dava konusu Kurul karariyla aksi yénde hareket edilerek
. sorusturma agiimasina gerek olmadidina ve sikayetin reddine karar verildigi gérilmekle birlikte, uyusmazhk
konusu dnarastirmanin seklen kapatildig, sikayet konusu hususlarin aym ginli toplantida alinan bagka bir
Kurul karan uyarinca agian yeni bir onaragtirma kapsaminda degerlendirildidi, sonrasinda yGritllen
sorugturmanin ise tesebbislere idari para cezasi veriimesiyle sonuclandigi anlagiimigtir. g
Bu durumda, uyugmazlik konusu iddialarla ilgili olarak yeniden bir sorugturma agilmasi ve
tesebbislerin ayn: eylemler nedeniyle bir kez daha cezalandirimalar hukuken mimkin olmadigindan,
davanin konusuz kaldi§i sonucuna vartimis olup, davanin reddi yolundaki Daire kararinda hukuki isabet
gérilmemistir,
Belirtiien nedenle, davacinin temyiz isteminin kabul edilerek Daire kararninin bozulmasi gerektigi
dusiintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriiguldi:

Dava; yeni binek otomobil ve hafif ticari arac Ureticisi ve dagiticisi tegebbuslerin OTV indirimi
sonrasinda birlikte hareket ederek fiyat artigina gittikleri ve mal arzimi kistiklan iddiasiyla yapilan gikdyet
tizerine yapilan 6n arastirma sonucunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddeéi
uyarinca sorusturma agimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin olarak verilen 24/06/2009
ginlti, 09-30/637-150 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle a¢ilmigtir.
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Danistay Oniigiincd Dairesi'nin  18/12/2012 gunld, E:2009/6980, K2012!3887~*say1l1 *f(aranyla
. Bakanlar Kurulu'nun, 16/03/2009 gtinli, 27171 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yurunuge‘glren “Bazt
Mallara Uygulanacak Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiketim Vergisi Oranlarnnin Bé‘inrl‘ rimesine liiskin
Karann Yirtrlige Konulmasi Hakkinda Karan” ile {lkemizin de iginde bulundugu ekonomik _ kriz
nedeniyle otomobil sektdrinde yasanan talep daralmasi sorununa ¢6zim bulmak amaciyla yapilan OTV
indiriminin, yeni binek otomobil ve hafif ticari arag satiglan pazarinda talebin canlanmasina ve otomobil
satislanmin kisa strede artmasina neden oldugu, Ureticilerin de artan talebe yeterince ve es zamanli
olarak kargihk veremedi@i, arag teslimatiarinda yasanan gecikmelerin ve yakin dénemde art arda yapilan
zamlann, Oreticilerin OTV indiriminden sonra ortak hareket etmelerinden kaynaklandifi iddiasiyla yapitan
basvurular Gzerine Kurul tarafindan yapilan 6n arastirma sonucu, tegebbislerin stok, ihracat, satis ve ithalat
verilerinin, arzi kontrol etmek igin ortak hareket ettikleri iddiasini dogrulayacak nitelikte olmadidi, diger
taraftan, yeni binek otomobil ve hafif ticari ara¢ Ureticisi ve dagiticisi tesebbisler hakkinda yiratilen
énaragtirma siirecinde yapilan yerinde incelemelerde, firmalar arasinda, OTV indirimi sonrasinda arzi
kontrol ederek rekabeti engellemeye, kisittamaya ve bozmaya ydnelik herhangi bir anlagmanin ya da
uyumlu eylemin vari§inin tespit edilemedidi; paralel fiyat artiglan iddiasina iligkin olarak ise, tegebbusler
arasi rekabeti sinirlayici koordinasyonu gosterir herhangi bir iletisime veya bilgi paylagimina rastlanmadigt;
elde edilen bilgi ve agiklamalar gergevesinde, sikdyet konusu davramigin tegebbisler arasinda rekabeti
kisitlayici herhangi bir anlasma ya da uyumlu eylemden kaynaklandigina dair ciddi ve vyeterli delil
bulunmadigs anlagildigindan, sikayetin reddi ydnlinde verilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykinlik bulunmadi§i; davacinin dider iddialaninin ise yerinde gérilmedigi; 6te yandan, dava konusu
Kurul kararnindan sonra, otomotiv pazarinda faaliyet gésteren gesitli tegebbislerin ticari sir nitelidindeki stok,
hedef ve satig stratejisine ve toplanti velveya kigisel iletigim yoluyla fiyat stratejisine iligkin bilgilerin
paylagimma yénelik gérigmelerinin saptandifi ve bu durumun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiniik
teskil ettijinden bahisle yapilan sorusturma sonucunda verilen Rekabet Kurulu'nun 18/04/2011
giinlil,11-24/464-139 sayih karariyla, pazardaki pek ¢ok tesebbilse idari para cezas) verildi§i gerekcesiyle,
davanin reddine karar verilmigtir. .

Davact, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40.maddesinde, Rekabet Kurulunun re’'sen
veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorugturma agiimasina ya da sorugturma
aglimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnaragtirma yapimasina karar verecegi, dnaragtirma
yapiimasina karar verildigi takdirde énaragtirma yapmakla géreviendirilen raportérin elde ettigi bilgileri, her
tirl delilleri ve konu hakkindaki géristerini Kurula yazih olarak bildirecedi; 41.maddesinde, 6naragtirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde ed'ilmis olan bilgileri degerlendirerek sorugturma agilmasina
veya agtimamasina karar verecegi belirtiimis, 43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya
baslamas! halinde uygulanacak idari usul gercevesinde delillerin toplanmasi, tarafiann bilgilendirilmesi,
tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir.

Yasanin bu dizenlemesine gére sorusturma agimasina yeterli bilgi ve beige varsa dodrudan
sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorugturma agiimasina yetecek bilgi ve belge
bulunmadi§ii hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin 6naragirma yapilabilecedi ve
dnarastirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettidi bilgi ve deliller ile naragtirma raporu Kurulca
degerlendirilerek sorugturma agllmasina veya aglimamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tiriinden birini
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verme hususunda Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetklnm 4054 saylh Yasamn
. 1l.maddesinde belirtilen amacian gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasit gerekt:gt aglktlr n‘"

Bu baglamda, 6narastirma sonucunda rekabet kurallanini ihlal eden eylem, karar ve ania§malarm
s6z konusu olmadiginin hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya c¢ikmasi halinde Kurulca
sorusturma aciimamasina karar verilecegi, ancak énarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu
sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma agilmasina karar verilmesi
gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur. ’

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri strtllen iddia ve deliller ile re'sen aragtirma
sonucunda elde editen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6narastirmaya konu edilen olayin
sorusturma agiimasina gerek bulunmadi§t yOniinde kesin bir kanaate ulagmaya yetecek Gigide
aydmiatidmadigi hallerde Kurulca sorusturma agiimasina karar verilerek 4054 sayih Yasanin 43. ve devami
maddelerinde dizenienen idari usuliin uygulanmasi sonucunda yapiacak degerlendirmenin 48.maddede
ongdrulen nihai kararia sonuglandirniimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikhiga kavugmadan sorusturma
aglimamasi yéninde alinan kararin rekabetin korunmast amacina hizmet etmeyecegi kugkusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden; yeni binek otomobil ve hafif ticari ara¢ dreticisi ve dagiticisi
tesebbiislerin, Bakanlar Kurulu'nun,16/03/2009 ganlt, 27171 sayill Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige
giren “Bazi Mallara Uygulanacak Katma Deger Vergisi ve Ozel Titkketim Vergisi Oranlarinin Belirlenmesine
lliskin Kararin YGrirlige Konulmasi Hakkinda Karan® uyarinca yapilan OTV indirimi sonrasinda birlikte
hareket ederek fiyat artigina gittikleri ve mal arzini kistiklari iddiasiyla yapilan gikéyet Gzerine Kurul
tarafindan yapilan 6n aragtirma sonucu dizenlenen raporun ve dosyanin birlikte degerlendirilmesi sonucu
verilen dava konusu karar ile, yapilan dnaragtirma sirasinda gikayete konu firmalarin arzi kontrol etmek
icin ortak hareket ettikleri iddiasini dogrulayacak veya paralel fiyat artiglarina iligkin clarak tegebblsler arast
rekabeti siniflayici koordinasyonu gésterir herhangi bir iletisime veya bilgi paylagimina rastlanmadigs, bu
gercevede sikdyet konusu davraniglarin tegebbisler arasinda rekabeti kisitlayici herhangi bir anlagmaya
da uyumiu eylemden kaynaklandigina dair ciddi ve yeterli belge ve bulgular bulunmadigi kanaatine
variidiindan bahisle, sikdyet konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma aciimasina gerek olmadigina ve sikayetlerin reddine karar verildigi anlagiimis ise de, viiritllen
onaragtirma slrecinde yapilan yerinde incelemeler sirasinda, &naragtirma kapsaminda bulunan 12
tesebbisiin iiyesi oldugu Otomotiv DistribUtorleri Demegi'nde pazar aragtirma uzmani olarak galisan ve
tyeler ile Dernek arasinda iletisimi sadlayan kisinin bilgisayarindan elde edilen e-posta drnekierinde,
Uyelerden alinan bilgilerle derlenen raporlarin paylagildigi, marka bazinda binek otomabil ve ticari arag filo
satiglannin, il bazinda binek otomobil ve ticari arag satigi verilerinin ve marka bazinda olmamak uzere,
toplam binek otomobil pazar ve hafif ticari arag pazar tahminleri ile Maliye Bakanhdi Gelir Idaresi Grup
Bagkanhg’'min talebi Gizerine alinan stok bilgilerinin arag tipine gére dagiimin igeren tablonun bulundugu,
yine, 20/05/2009 tarihinde tegebbiislerden birinde yapilan yerinde inceleme sirasinda, gesitli pozisyonlarda
bulunan kisilerin bilgisayarnindan elde edilen 27/10/2008, 19/12/2008, 20/02/2009, 01/04/2009 tarihli
e-postalardan, rakip tesebbuslerin, fiyat Uretim ve satis konularinda gelecege iligkin bir kisim bilgi ve
tahminlerini paylastigi, 14/04/2009 tarihli e-postada ise, "Sanayi Bakanhdi tim bayilerimizi Ankara'da
dolasiyor. Avukatlanmizla gérasip tek bir agiz yapip bir yol haritasi gizelim bence...Avukatlar bize yol
gostersinler. Bundan sonra sira Rekabet Kurulu'na gelecektir. Is ciddi boyutlara gidebilir..." ifadesi ‘gibi
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tegebbislerin, gikayet konusu hususlarda anlagma ve uyumiu eylem iginde oldukianna dair siipheli
~  durumlarin tespit edildigi, bu gergevede, belirtilen bu bilgi ve belgeler dogrultusunda, firmalarin OTV indirimi

sonrasinda, birlikte hareket ederek mal arzini kisitladiklan ve fiyat artigina gidip gitmediklerinin agllfhg';a
. kavusturulmasi icin sorugturma agiimasi gerekirken, Rekabet Kurulu tarafindan alinan dava konusu kararla,
sorusturma agimamasina ve gikayetin reddine karar verildigi, bununia birikte, ayni toplantida alinan
9-20/405-M sayih Kurul karanyla, ayni belgeler esas alinarak, uyusmazhk konusu én aragtirma kapsaminda
bulunan 12 tegebblsiin de Uyesi oldugu Otomotiv Distribiitérieri Dernegi ile Otomotiv Sanayi Dernegi Oyesi
olan 19 tesebbiis hakkinda, Demek gatisi altinda gesitli toplantilarda bir araya gelerek, gelecege iligkin fiyat,
Uiretim, satig gibi bilgi ve tahminlerini paylasmak suretiyle 4054 sayih Kanun'u ihlal edip etmediklerine
ybnelik olarak onarastirma acgilmasina karar verildigi, sonrasinda yuritllen sorugturma asamasinda dort
tesebbiisiin daha slirece dahil edildigi ve nihayetinde sorusturma sirasinda elde edilen bilgi: ve beigeler
dogruitusunda verilen 18/04/2011 gunlQ, 11-24/464-139 sayih Kurul karanyla, ihlal iddiasi yerinde gorilerek i
15 tesebbise para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

Goruldugi Uzere, Rekabet Kurulunca, uyusmazlik konusu slireg sonucu alinan dava konusu ka}ar
ile, ayni gunit toplantida verilen Kurul karan ile baglatilan yeni bir énaragtirma ve daha sonrasinda rekabet
ihlali tespiti yapilarak idari para cezasl verilmesi ile neticelenen sorugturma siirecine dayanak alinan bilgi ve
belgeler arasinda esasen bir farkhilik bulunmadigi agiktir.

Bu durumda, uyusmaziik konusu 6n arastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sirasinda
elde edilen bu bilgi ve belgeler dikkate alinarak, yeni binek otomobil ve hafif ticari arag Ureticisi ve dagiticisi
tesebbuslerin, sikayet konusu davraniglanyla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin agik
bir gekilde ortaya konuimasi igin sorugturma agiimasi gerekirken, sikdyet konusu iddialan dogrular nitelikte -
bilgi ve belge bulunmadigindan bahisle, sorugturma agilmamasi yéniinde karar verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabuline, Damigtay Oniglnct Dairesinin
18/12/2012 ginli, £:2009/6980, K:2012/3887 sayill kararinin BOZULMASINA, kararin teblig tarihini izlé&en
.15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 18/01/2016 gininde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Niket lbrahim Nurben Natan
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU OMERBAS TERZI
Uye Uye Uye Uye Uye

Ali Ihsan {brahim Vahit Hasan Abdiilkadir
SAHIN ALIUSTA BEKTAS GUZELER ATALIK
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