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istemin Ozeti :Danistay OnucOncu Dairesi'nin 18/12/2012 gunIO, &2009/6980,
K:2012/3887 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti i Danistey OnucOncu Dairesince verilen karann usul ve

hukuka uygun bulundu§u ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek

nitelikte olmadigi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstav Tetkik Hakimi : Betul OzyiQit
DusQncesi \_ Uyusmazlikta, yeni binek otomobil ve hafif ticari arac ureticisi

ve dacjiticisi tesebbuslerin CTV indirimi sonrasmda birlikte hareket ederek fiyat artisina gittikleri ve mal
arzini kistiklan iddiasiyla yapilan sikayet uzerine yapilan On ara§tirma kapsaminda yapilan yerinde

incelemeler sirasinda, sjkayet konusu tesebbuslerin, uyesi oldugu Otomotiv Distributorleri Dernegi ve

Otomotiv Sanayi Dernegi catisi altinda cesjtli toplantilarda bir araya gelerek gelecege ili§kin fiyat, uretim,

satis gibi bilgi ve tahminlerini payla§tiklan yonunde kusku olu§masma sebep olacak bilgi ve belgelere

ulasilmi? olmasi nedeniyle tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespit

edilebilmesi icin soru§turma acilmasi gerekirken, dava konusu Kurul karanyla aksi ydnde hareket edilerek

sorusturma acilmasina gerek olmadigma ve sjkayetin reddine karar verildigi gorulmekle birlikte, uyu§mazlik

konusu 6nara§tirmanin seklen kapatildi§i, sjkayet konusu hususlann ayni gOnlu toplantida alman ba§ka bir

Kurul karan uyannca acilan yeni bir dnarastirma kapsaminda degerlendirildigi, sonrasmda yurutulen

sorusturmanm ise tesebbuslere idari para cezasi verilmesiyle sonuclandigi anla§ilmistir.

Bu durumda, uyu§mazlik konusu iddialarla ilgili olarak yeniden bir soru§turma agilmasi ve

tesebbuslerin ayni eylemler nedeniyle bir kez daha cezalandirilmalan hukuken mumkun olmadigmdan,

davanin konusuz kaldigi sonucuna vanlmis olup, davanin reddi yolundaki Daire kararmda hukuki isabet

gorulmemistir.

Belirtilen nedenle, davacmm temyiz isteminin kabul edilerek Daire karannin bozulmasi gerektigi

dQ§unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Hiikum veren Dani§tay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gortisuldu:

Dava; yeni binek otomobil ve hafif ticari arac ureticisi ve dagiticisi tesebbuslerin OTV indirimi
sonrasmda birlikte hareket ederek fiyat arti§ina gittikleri ve mal arzini kistiklan iddiasiyla yapilan sikayet

uzerine yapilan 6n arashrma sonucunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 41. maddesi

uyannca sorusturma acilmasina gerek olmadigma ve §ikayetin reddine ili§kin olarak verilen 24/06/2009

gunli), 09-30/637-150 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistor.
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Damstey OnugOncu Dairesi'nin 18/12/2012 gunlu, E:2009/6980, K:20f2/3887--sayili ^karanyla;
\ "*-r " *s & ' <"*•* -^

Bakanlar Kurulu'nun, 16/03/2009 gunlu, 27171 sayili Resmf Gazete'de yaymlanarak yurOriugeVgiren "Bazt

Mallara Uygulanacak Katma Deger Vergisi ve Ozel Tuketim Vergisi Oranlannm Befirlerim'esine iliskin
*

Karann Yururliige Konulmasi Hakkmda Karan" ile ulkemizin de iginde bulundugu ekonomik kriz

nedeniyle otomobil sektorunde yasanan talep daralmasi sorununa gozum bulmak amaciyia yapilan OTV
indiriminin, yeni binek otomobil ve hafif ticari arag sati§lan pazannda talebin canlanmasina ve otomobil

satislarimn kisa surede artmasina neden oldugu, ureticilerin de artan talebe yeterince ve es zamanli

olarak kar§ihk veremedigi, arac teslimatlannda yasanan gecikmelerin ve yakm donemde art arda yapilan

zamlann, ureticilerin OTV indiriminden sonra ortak hareket etmelerinden kaynaklandigi iddiasiyla yapilan

basvurular uzerine Kurul tarafmdan yapilan on arashrma sonucu, tesebbuslerin stok, ihracat, satis ve ithalat

verilerinin, arzi kontrol etmek igin ortak hareket ettikleri tddiasmi dogrulayacak niteiikte olmadigi, diger

taraftan, yeni binek otomobil ve hafif ticari arag ureticisi ve dagiticisi te§ebbusler hakkmda yurutulen

onarastirma surecinde yapilan yerinde incelemelerde, firmalar arasmda, OTV indirimi sonrasmda arzi
kontrol ederek rekabeti engellemeye, kisitlamaya ve bozmaya yonelik herhangi bir anla§manin ya da

uyumlu eylemin variigmin tespit edilemedigi; paralel fiyat artislan iddiasma iliskin olarak ise, tesebbusler

arasi rekabeti smirlayici koordinasyonu gosterir herhangi bir iletisime veya bilgi paylasimma rastlanmadigi;

elde edilen bilgi ve agiklamalar gergevesinde, sikSyet konusu davranism tesebbusler arasmda rekabeti

kisitlayici herhangi bir anfasma ya da uyumlu eytemden kaynaklandigina dair ciddi ve yeterli delil

bulunmadigi anla§ildigmdan, sikayetin reddi yonunde verilen dava konusu Rekabet Kurulu kararmda

hukuka aykinlik bulunmadigi; davacinin diger iddialarinm ise yerinde gorulmedigi; ote yandan, dava konusu

Kurul karanndan sonra, otomotiv pazannda faaliyet gosteren gesitli tesebbuslerin ticari sir niteligindeki stok,

hedef ve satis stratejisine ve toplanti ve/veya kisisel iletisim yoluyla fiyat stratejisine iliskin bilgilerin

paylasimma yonelik gorusmelerinin saptandigi ve bu durumun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykmlik

teskil ettiginden bahisle yapilan sorusturma sonucunda verilen Rekabet Kurulu'nun 18/04/2011

gQnIQ,11-24/464-139 sayili karanyla, pazardaki pek gok tesebbuse idari para cezasi verildigi gerekgesiyle,

davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 40.maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen

veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan soru§turma agilmasma ya da sorusturma

agilmasma gerek olup olmadiginm tespiti igin onarastirma yapilmasma karar verecegi, onarastirma

yapilmasma karar verildigi takdirde 6nara§tirma yapmakia gorevlendirilen raportdrun elde ettigi bilgilen, her
turlu delilleri ve konu hakkmdaki gorusjerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41.maddesinde, onarastirma

raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis. olan bilgilen degerlendirerek sorusturma agilmasma

veya agilmamasina karar verecegi belirtilmis, 43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya
baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi. taraflann bilgilendirilmesi,

tebligat ve cevap vermeve sozlu savunma toplantisma ili§kin kurallara yer verilmi§tir.
Yasanm bu duzenlemesine g6re sorufturma agilmasma yeterli bilgi ve beige varsa dogrudan

sorusturma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasma yetecek bilgi ve.beige

bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin dnarastirma yapilabilecegi ve

onarastirma yapmakia gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporu Kurulca
degeriendirilerek sorusturma agilmasma veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tOrunden birini
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verme hususunda Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054-sayili^Yasanm
» *" •-•-•* *{ •„.' ,*

Lmaddesinde belirtilen amagian gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasrgere1<tigi..agiktir.,/
''<>.'•* . • ' <}•'

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve.a'hlasmalarin

soz konusu olmadigmin hig bir kuskuya yer birakmayacak §ekilde ortaya gikmasi halinde Kurulca

sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu

sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma agilmasma karar verilmesi

gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve §ikayet ba§vurulannda ileri siirtilen iddia ve deliller ile re'sen arastirma

sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm noksan oldugu ve dolayisiyla onarastirmaya konu edilen olayin

sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek oigude

aydinlatilmadigi hallerde Kurulca sorusturma agilmasma karar verilerek 4054 sayili Yasanm43. vedevami

maddelerinde dOzenlenen idari usulun uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.maddede

ongbrulen nihai kararla sonuglandmlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal ediidigine iliskin iddialar agikliga kavu§madan sorustijrma

agilmamasi yonunde alman karann rekabetin korunmasi amacma hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Dosyanm incelenmesinden; yeni binek otomobil ve hafif ticari arag ureticisi ve dagiticisi

tesebbuslerin, Bakanlar Kurulu'nun,16/03/2009 gunlu, 27171 sayili ResmT Gazete'de yaymlanarak yururluge

giren "Bazi Mallara Uygulanacak Katma Deger Vergisi ve Ozel Tuketim Vergisi Oranlannin Belirlenmesine
Iliskin Karann Yururluge Konulmasi Hakkmda Karan" uyannca yapilan OTV indirimi sonrasmda birlikte
hareket ederek fiyat arti§ina gittikleri ve mal arzini kistiklan iddiasiyla yapilan sikayet uzerine Kurul

tarafmdan yapilan on arastirma sonucu duzenlenen raporun ve dosyanm birlikte degerlendirilmesi sonucu

verilen dava konusu karar ile, yapilan onarastirma sirasmda sjkayete konu firmalann arzi kontrol etmek

igin ortak hareket ettikleri iddiasmi dogrulayacak veya paralel fiyat artislanna ili§kin olarak tesebbusler arasi

rekabeti sinirlayici koordinasyonu gosterir herhangi bir ileti§ime veya bilgi paylasjrmna rastlanmadigi bu

gergevede sikayet konusu davranislann tesebbOsler arasmda rekabeti kisitlayici herhangi bir anlasma ya

da uyumlu eylemden kaynaklandigina dair ciddi ve yeterli beige ve bulgular bulunmadigi kaqaatine

vanldigmdan bahisle, sikayet konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca

sorusturma agilmasma gerek olmadigma ve sikayetlerin reddine karar verildigi anlasilmis ise de, viirutulen

onarastirma surecinde yapilan yerinde incelemeler sirasmda, onarastirma kapsaminda bulunan 12

tesebbustin uyesi oldugu Otomotiv Distributorleri Dernegi'nde pazar ara§tirma uzmani olarak galisan ve

iiyeler ile Dernek arasmda iletisimi saglayan ki§inin bilgisayarmdan elde edilen e-posta orneklerinde,
uyelerden alman bilgilerie derlenen raporlann payla§ildigi, markabazinda binek otomobil ve ticari arag filo
satisjarinin, il bazmda binek otomobil ve ticari arag satisj verilerinin ve marka bazmda olmamak uzere,

toplam binek otomobil pazar ve hafif ticari arag pazar tahminleri ile Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Grup
Ba§kanligi'nin talebi Qzerine alman stok bilgilerinin arag tipine gore dagilimini igeren tablonun bulundugu,
yine, 20/05/2009 tarihinde tesebbuslerden birinde yapilan yerinde inceleme sirasmda, ge§itli pozisyonlarda
bulunan kisilerin bilgisayarmdan elde edilen 27/10/2008, 19/12/2008, 20/02/2009, 01/04/2009 tarihii

e-postalardan, rakip tesebbuslerin, fiyat uretim ve sati§ konulannda gelecege ili§kin bir kisim bilgi ve

tahminlerini paylastigi, 14/04/2009 tarihii e-postada ise, "Sanayi Bakanligi turn bayilerimizi Ankara'da

dola§iyor. Avukatlanmizla goru§up tek bir agiz yapip bir yol haritasi gizelim bence...Avukatlar bize yol

gostersinler. Bundan sonra sira Rekabet Kurulu'na gelecektir. is ciddi boyutlara gidebilir..." ifadesi gibi
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te§ebbuslerin, sjkayet konusu hususlarda anlasma ve uyumlu eylem iginde olduklanna dair supheli

durumlarm tespit edildigi, bu gergevede, belirtilen bu bilgi ve belgeler dogrultusunda, firmalarin OTV indirimi
sonrasmda, birlikte hareket ederek mal arzini kisitladiklan ve fiyat artisma gidip gitmediklerinin agikhga

kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, Rekabet Kurulu tarafmdan alman dava konusu kararla,

sorustijrma agilmamasina ve sikayetin reddine karar verildigi, bununla birlikte, ayni toplantida alman

9-20/405-M sayili Kurul karanyla, ayni belgeler esas almarak, uyu§maz!ik konusu on arastirma kapsaminda

bulunan 12 tesebbusun de uyesi oldugu Otomotiv Distributorleri Dernegi ile Otomotiv Sanayi Dernegi uyesi

olan 19 tesebbus hakkmda, Dernek gatisi altmda gesitli toplantilarda bir araya gelerek, gelecege iliskin fiyat,

uretim, satis gibi bilgi ve tahminlerini paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerine

yonelik olarak onarastirma agilmasma karar verildigi, sonrasmda yurutulen sorusturma a§amasmda dort

tesebbusun daha surece dahil edildigi ve nihayetinde sorusturma sirasmda elde edilen bilgi've belgeler

dogrultusunda verilen 18/04/2011 gunlu, 11-24/464-139 sayili Kurul karanyla, ihlal iddiasi yerinde gorulerek

15 tesebbuse para cezasi verildigi anlasilmaktadir.

Goruldugu uzere, Rekabet Kurulunca, uyusmazlik konusu sureg sonucu alman dava konusu karar

ile, ayni gunlu toplantida verilen Kurul karan ile basjatilan yeni bir 6narastirma ve daha sonrasmda rekabet

ihlali tespiti yapilarak idari para cezasi verilmesi ile neticelenen sorusturma surecine dayanak alman bilgi ve

belgeler arasmda esasen bir farkhhk bulunmadigi agiktir.

Bu durumda, uyu§mazlik konusu on arastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sirasmda

elde edilen bu bilgi ve belgeler dikkate almarak, yeni binek otomobil ve hafif ticari arag ureticisi ve dagiticisi

tesebbuslerin, sjkayet konusu davranislanyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin agik

bir sekiide ortaya konuimasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, sikayet konusu iddialan dogrular nitelikte

bilgi ve beige bulunmadigmdan bahisle, sorusUirma agilmamasi yonunde karar verilmesinde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davacinm temyiz isteminin kabulune, Damstey Oniiguncu Dairesi^nin

18/12/2012 gunlu, E:2009/6980, K:2012/3887 sayili karannin BOZULMASINA, karann teblig tarihini izleyen

.15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 18/01/2016 gununde oybirligi ile karar ve/ildi.
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